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PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI PALERMO

DIREZIONE DISTRETTUALE ANTIMAFIA

APPELLO

DEL PUBBLICO MINISTERO
nel procedimento penale n. 4578/96 N.R.,  instaurato   nei   confronti  di:

DELL’UTRI_ XE "DELL’UTRI Marcello" _ Marcello, 

nato a Palermo l’11.9.1941;

CINA’ Gaetano, 

nato a Palermo il 26.9.1930;

il primo per il reato di cui agli artt. 110 e 416 commi 1, 4 e 5 C.P. (fino al 28.9.1982), e per il reato di cui agli artt. 110 e 416 bis commi 1, 4 e 6 c.p. (dal 29.9.1982 in poi).

il secondo per il reato di cui all’art. 416 commi 1, 4 e 5 C.P. (fino al 28.9.1982), e per il reato di cui all’art. 416 bis commi 1, 4 e 6 c.p. (dal 29.9.1982 in poi).
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Capitolo 1. L’appello sulla misura della pena

I sottoscritti Pubblici Ministeri, dott. Domenico Gozzo e Antonio Ingroia, col presente atto di impugnazione propongono appello “incidentale” ex art. 595 c.p.p., per i motivi di seguito esposti, avverso la sentenza emessa l’11 dicembre 2005 dal Tribunale di Palermo - Sezione II, con la quale gli imputati Dell’Utri Marcello e Cinà Gaetano sono stato dichiarati colpevoli rispettivamente di concorso nel delitto di associazione di tipo mafioso aggravato, in esso assorbito quello di concorso in associazione per delinquere, e di partecipazione ad associazione mafiosa, e condannati rispettivamente alla pena di anni nove e sette di reclusione, nonché dichiarati interdetti in perpetuo dai pubblici uffici, in stato di interdizione legale durante l’esecuzione della pena, con conseguente sottoposizione, a pena espiata, alla libertà vigilata per un tempo di anni due.


In particolare, col presente atto questo Pubblico Ministero impugna la parte della sentenza relativa alla misura della pena principale inflitta (rispettivamente, come detto, anni nove e sette di reclusione), che appare inadeguata rispetto alla speciale gravità della condotta di cui gli imputati sono stati dichiarati colpevoli.


Nella motivazione della sentenza appare invero rilevabile, sul punto, una contraddittoria contrapposizione fra la valutazione ivi contenuta della particolare gravità delle condotta (sia in riferimento alla personalità degli imputati, sia in relazione alla rilevante efficienza causale dei contributi apportati al rafforzamento dell’associazione mafiosa) e la concreta commisurazione della pena stabilita nel dispositivo.


Nelle “considerazioni conclusive” della sentenza (pag. 1756 e ss. e segg.) si afferma, infatti, che i numerosi elementi di prova, di natura eterogenea eppure convergenti (dichiarazioni di imputati di reato connesso puntualmente riscontrate, univoche testimonianze avente valore accusatorio, inoppugnabili risultanze documentali, intercettazioni telefoniche ed ambientali, acquisizione di tabulati telefonici, persino fotografie e riprese filmate), hanno consentito di acclarare “inconfutabilmente”  e “graniticamente” la colpevolezza degli imputati DELL’UTRI e CINA’ (pag. 1758-59).


E nelle successive pagine si dà conto sinteticamente del contenuto del quadro probatorio a carico degli imputati:

In particolare, Tanino Cinà è stato rinviato a giudizio davanti questo Tribunale per rispondere dell’addebito di avere “…fatto parte dell’associazione mafiosa denominata “cosa nostra”o per risultare, comunque, stabilmente inserito nella detta associazione”.

L’accusa ha trovato granitica conferma, come si è già avuto modo di evidenziare nelle parti della sentenza dedicate al vaglio delle condotte del Cinà, nelle inequivoche ed incontrovertibili risultanze dell’indagine dibattimentale dalle quali è emerso, attraverso l’acquisita prova delle sue condotte, che l’imputato, pur non risultando mai formalmente “iniziato”, è stato, di fatto, un membro della famiglia mafiosa di Malaspina, un gruppo di “uomini d’onore” avente “giurisdizione” sul territorio di quel quartiere palermitano, ed è stato, per lungo tempo, al servizio attivo di “cosa nostra” che lo ha “utilizzato” per il conseguimento dei suoi fini illeciti.

Ed invero, sebbene la sua qualità di “uomo d’onore” posato (per asserite questioni familiari) non è rimasta provata anche alla luce delle attendibili dichiarazioni di Di Carlo Francesco e Galliano Antonino, l’imputato Cinà Gaetano ha intrattenuto stretti e continui rapporti con numerosi uomini di “cosa nostra”  e non gli sono mai venute meno la fiducia e la grande considerazione di esponenti di spicco di quella associazione criminale, i quali erano ben consapevoli del suo antico rapporto di amicizia con Marcello Dell’Utri (sempre ammesso da entrambi gli imputati) che avrebbe loro consentito di “utilizzare” lo stesso Dell’Utri come indispensabile tramite per avvicinarsi ad un imprenditore milanese del calibro di Silvio Berlusconi.

E’ rimasta, dunque, inconfutabilmente raggiunta la prova non solo dell’inserimento di fatto del Cinà nella “famiglia” di Malaspina e, quindi, in “cosa nostra”, associazione per delinquere di tipo mafioso, ma anche la prova di condotte di partecipazione consistenti in importanti, continui e volontari apporti causali al mantenimento in vita di quel sodalizio, tra le quali basta ricordare la riscossione ed il versamento nelle casse di “cosa nostra” della somma di denaro erogata per diversi anni dalla FININVEST e l’iniziale partecipazione all’assunzione ad Arcore di Vittorio Mangano con l’avallo dei capimafia Bontate e Teresi.

A Marcello Dell’Utri è stato fatto carico del reato di concorso esterno in associazione di tipo mafioso, secondo la sostanziale differenza e distinzione sussistente, come si è evidenziata in altra parte della motivazione, tra la condotta del concorrente e quella del partecipe.

Gli elementi probatori emersi dall’indagine dibattimentale espletata hanno consentito di fare luce:

sulla posizione assunta da Marcello Dell’Utri nei confronti di esponenti di “cosa nostra”, sui contatti diretti e personali con alcuni di essi (Bontate, Teresi,  oltre a Mangano e Cinà), sul ruolo ricoperto dallo stesso nell’attività di costante mediazione, con il coordinamento di Cinà Gaetano, tra quel sodalizio criminoso, il più pericoloso e sanguinario nel panorama delle organizzazioni criminali operanti al mondo, e gli ambienti imprenditoriali e finanziari milanesi con particolare riguardo al gruppo FININVEST;

sulla funzione di “garanzia” svolta nei confronti di Silvio Berlusconi, il quale temeva che i suoi familiari fossero oggetto di sequestri di persona, adoperandosi per l’assunzione di Vittorio Mangano presso la villa di Arcore dello stesso Berlusconi, quale “responsabile” (o “fattore” o “soprastante” che dir si voglia) e non come mero “stalliere”, pur conoscendo lo spessore delinquenziale dello stesso Mangano sin dai tempi di Palermo (ed, anzi, proprio per tale sua “qualità”), ottenendo l’avallo compiaciuto di Stefano Bontate e Teresi Girolamo, all’epoca due degli “uomini d’onore” più importanti di “cosa nostra” a Palermo;

sugli ulteriori rapporti dell’imputato con “cosa nostra”, favoriti, in alcuni casi, dalla fattiva opera di intermediazione di Cinà Gaetano, protrattisi per circa un trentennio nel corso del quale Marcello Dell’Utri ha  continuato l’amichevole relazione sia con il Cinà che con il Mangano, nel frattempo assurto alla guida dell’importante mandamento palermitano di Porta Nuova, palesando allo stesso una disponibilità non meramente fittizia, incontrandolo ripetutamente nel corso del tempo, consentendo, anche grazie a Cinà, che “cosa nostra” percepisse lauti guadagni a titolo estorsivo dall’azienda milanese facente capo a Silvio Berlusconi, intervenendo nei momenti di crisi tra l’organizzazione mafiosa ed il gruppo FININVEST (come nella vicenda relativa agli attentati ai magazzini della Standa di Catania e dintorni), chiedendo al Mangano ed ottenendo favori dallo stesso (come nella “vicenda Garraffa”) e promettendo appoggio in campo politico e giudiziario.

Queste condotte sono rimaste pienamente ed inconfutabilmente provate da fatti, episodi, testimonianze, intercettazioni telefoniche ed ambientali di conversazioni tra lo stesso Dell’Utri e Silvio Berlusconi, Vittorio Mangano, Gaetano Cinà ed anche da dichiarazioni di collaboratori di giustizia; la pluralità dell’attività posta in essere, per la rilevanza causale espressa, ha costituito un concreto, volontario, consapevole, specifico e prezioso contributo al mantenimento, consolidamento e rafforzamento di “cosa nostra” alla quale è stata, tra l’altro, offerta l’opportunità, sempre con la mediazione di Marcello Dell’Utri, di entrare in contatto con importanti ambienti dell’economia e della finanza, così agevolandola nel perseguimento dei suoi fini illeciti, sia meramente economici che, lato sensu, politici.

Non c’è dubbio alcuno, alla luce delle considerazioni che precedono e di tutto quanto oggetto di analisi nei singoli capitoli ai quali si rinvia, che le condotte tenute dai prevenuti si sussumono nelle fattispecie previste e sanzionate dagli artt. 416 e 416 bis c.p. delle quali ricorrono tutti gli elementi costitutivi.

Ma ricorrono, anche, le contestate aggravanti di cui ai commi 4° e 6° dell’art. 416 bis c.p.

Ed invero, la sussistenza di tali aggravanti va ritenuta qualora il reato de quo sia contestato agli appartenenti ad una “famiglia” aderente a “cosa nostra” od al concorrente esterno, in quanto l’esperienza storica e giudiziaria consentono di ritenere il carattere armato di detta organizzazione criminale (Cass. 14.12.99, D’Ambrogio, CP 01,845) e la sua prerogativa di operare nel campo economico utilizzando ed investendo i profitti di delitti che tipicamente pone in essere in esecuzione del divisato programma criminoso (Cass. 28.1.00, Oliveti, CED 215908, CP 01, 844).

Nella sentenza, dunque, si evidenzia non solo la molteplicità degli episodi specifici di concreto, volontario, consapevole, specifico e prezioso contributo al mantenimento, consolidamento e rafforzamento di Cosa Nostra, che si è accertato essere addebitabili agli imputati, e la speciale importanza per l’organizazione dell’attività posta in essere da entrambi gli imputati, ma anche, con particolare riferimento alla posizione dell’imputato Dell’Utri, la speciale gravità della sua condotta ritenuta rilevante ex art. 133 c.p., tanto da avere comminato al medesimo una pena più grave rispetto a quella del coimputato Cinà.

Invero, il Tribunale ha ritenuto di dover “negativamente apprezzare la circostanza che l’imputato ha voluto mantenere vivo per circa trent’anni il suo rapporto con l’organizzazione mafiosa (sopravvissuto anche alle stragi del 1992 e 1993, quando i tradizionali referenti, non più affidabili, venivano raggiunti dalla “vendetta” di “cosa nostra”) e ciò nonostante il mutare della coscienza sociale di fronte al fenomeno mafioso nel suo complesso e pur avendo, a motivo delle sue condizioni personali, sociali, culturali ed economiche, tutte le possibilità concrete per distaccarsene e per rifiutare ogni qualsivoglia richiesta da parte dei soggetti intranei o vicini a “cosa nostra”; e che “ancora, deve essere negativamente apprezzata la già sottolineata importanza del suo consapevole contributo a “cosa nostra”, reiteratamente prestato con diverse modalità, a seconda delle esigenze del momento”. 

E non solo: “Inoltre, il Collegio ritiene assai grave la condotta tenuta dall’imputato nel corso del processo, avuto riguardo al tentativo di inquinamento delle prove a suo carico, così come risulta dimostrato dalla disamina della vicenda “Cirfeta-Chiofalo”, come pure la circostanza che egli, contando sulla sua amicizia con Vittorio Mangano, gli abbia chiesto favori in relazione alla sua attività imprenditoriale, come emerge dall’analisi della vicenda “Garraffa”.  Infine, si connota negativamente la sua disponibilità verso l’organizzazione mafiosa attinente al campo della politica, in un periodo storico in cui “cosa nostra” aveva dimostrato la sua efferatezza criminale attraverso la commissione di stragi gravissime, espressioni di un disegno eversivo contro lo Stato, e, inoltre, quando la sua figura di uomo pubblico e le responsabilità connesse agli incarichi istituzionali assunti, avrebbero dovuto imporgli ancora maggiore accortezza e rigore morale, inducendolo ad evitare ogni contaminazione con quell’ambiente mafioso le cui dinamiche egli conosceva assai bene per tutta la storia pregressa legata all’esercizio delle sue attività manageriali di alto livello.”

Dopo tutte queste osservazioni sulla gravità della condotta e dopo aver ritenuto sussistenti tutte le aggravanti contestate, in ordine alla commisurazione della pena la sentenza così motiva:

Per Cinà Gaetano:

“pena così determinata: anni sei, mesi sei di reclusione per il reato di cui all’art. 416 bis c.p. aggravato, aumentata di mesi sei di reclusione ex art. 81 c.p.”

Per Dell’Utri Marcello:

“pena così determinata: anni otto e mesi sei di reclusione per il reato aggravato di cui all’art. 416 bis c.p., elevata di mesi sei di reclusione per art. 81 c.p.”  

Il collegio, dunque, dopo avere evidenziato numerosi profili di speciale gravità della condotta posta in essere dagli imputati ed aver ritenuto sussistenti tutte le aggravanti contestate, ha individuato la pena base, comprensiva dell’aumento per le circostanze aggravanti, in una misura (anni otto e mesi sei di reclusione per Dell’Utri e anni sei e mesi di reclusione per Cinà), che appare inadeguata o per ‘inadeguatezza della pena base determinata o perché il Collegio ha invece operato un minimo aumento per le aggravanti di cui ai commi 4° e 6° dell’art. 416 bis c.p., visto che invece il massimo aumento calcolabile per tale aggravante - ex art. 63, commi 3° e 4°, c.p. - sarebbe stato di anni tre.  Ed a voler essere ancor più precisi, il massimo edittale - comprensivo del massimo aumento per la suddetta circostanza aggravante - sarebbe stato di anni tredici e mesi quattro di reclusione (pena base anni dieci + aumento di 1/3 ex art. 63, commi 3° e 4°, c.p.).


Ritiene questo Pubblico Ministero che siffatta commisurazione della pena non sia adeguata alla gravità del reato, sia sotto il profilo oggettivo che soggettivo, così come apprezzata nei significativi passaggi della motivazione della sentenza sopra riportati, apparendo - al contrario - pena equa ed adeguata quella (anni undici di reclusione per Dell’Utri Marcello ed anni nove per Cinà Gaetano) più vicina al massimo applicabile, richiesta dal Pubblico Ministero in sede di conclusioni.

Capitolo 2. La richiesta di rinnovazione dell’istruzione dibattimentale

Premessa

La particolare gravità della condotta dell’imputato Marcello Dell’Utri, già provata nell’istruzione dibattimentale, evidenziata in più parti della motivazione della sentenza e felicemente condensata nelle espressioni sopra riportate, tutte contenute nelle “considerazioni conclusive” della sentenza, si appalesa ancor maggiore alla luce di alcune ulteriori risultanze investigative acquisite, nell’ambito di altri procedimenti penali, successivamente all’emanazione della sentenza.


Al fine, pertanto, di una più completa valutazione della personalità dell’imputato e della gravità della condotta illecita dal medesimo posta in essere, si chiede - ex art. 603 c.p.p. - la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale per assumere nuove prove, che verranno qui di seguito riportate, premettendo l’indicazione degli elementi, già presenti agli atti, che ne rendono essenziale l’assunzione ad avviso di questi Pubblici Ministeri.

Paragrafo 1. I rapporti di DELL’UTRI con CIANCIMINO come risultanti dall’istruttoria dibattimentale di primo grado. 

In molti momenti dell’istruttoria dibattimentale di primo grado è stato toccato il tema dei rapporti DELL’UTRI-CIANCIMINO.

In specie, il primo a trattare di questi rapporti è stato Ezio CARTOTTO, personaggio certamente vicino sia a DELL’UTRI che (soprattutto) al Presidente BERLUSCONI.

CARTOTTO in sede istruttoria aveva riferito della appartenenza –nei primi anni ’70 - di DELL’UTRI alla corrente cianiminiana della Democrazia Cristiana (vedi le dichiarazioni rese da Cartotto all’udienza del 4 maggio 1998 (da pag. 14 a pag.15– da 22 a 30 – da 33 a 35).

Ma il tema probatorio più rilevante e consistente che ha riguardato CIANCIMINO nell’ambito del dibattimento di primo grado è quello relativo al periodo in cui DELL’UTRI ha lavorato presso RAPISARDA Filippo Alberto (1977-1979).

Invero, nell’ambito del capitolo 7° della sentenza, intitolato proprio al RAPISARDA, viene trattata la vicenda relativa al finanziere di origini siciliane, che alla fine degli anni ’70 divenne direttore generale della INIM s.p.a._ XE "INIM s.p.a." _, ed interessato alla VENCHI UNICA_ XE "VENCHI UNICA 2000" _ 2000 s.p.a. ed alla BRESCIANO_ XE "BRESCIANO s.p.a." _ s.p.a., così costituendo quello che allora venne definito il terzo gruppo immobiliare italiano.

Il Tribunale, in particolare, ha evidenziato che RAPISARDA risultava allora legato a _ XE "CIANCIMINO Vito" _Vito CIANCIMINO (definito dai collaboranti uomo politico “nelle mani dei Corleonesi di Totò RIINA_ XE "RIINA Salvatore" _”) tramite soggetti quale ALAMIA Francesco Paolo (come evidenziato, tra gli altri, dalle dichiarazioni rese da MORGANA Rocco Remo; mentre la figura dell’ALAMIA è chiarita dalle dichiarazioni rese da DI CARLO Francesco).

ALAMIA_ XE "ALAMIA Francesco Paolo" _ (come RAPISARDA)_ XE "RAPISARDA Filippo Alberto" _ si pone (sulla base del compendio probatorio raccolto, come riassunto dal Tribunale) a pieno titolo in quell’ambito imprenditoriale collegato ad associati mafiosi che s’era via via innestato al Nord negli anni ‘70 ed ‘80, avente il suo centro economico in Milano, ed uno dei suoi motori in MANGANO_ XE "MANGANO Vittorio" _ Vittorio. I suoi rapporti con DELL’UTRI (ed il collegamento che, anche grazie a lui, questi aveva con CIANCIMINO) sono, dunque, temi rilevanti nel presente procedimento._ XE "ALAMIA Francesco Paolo" _......
Del resto, sin dal 1979, intervistato dal settimanale L’Espresso, RAPISARDA  aveva affermato che era stato lo stesso CIANCIMINO a “designare ALAMIA a Presidente della Finanziaria”.

Grazie alle dichiarazioni di collaboratori di giustizia di primaria importanza risulta, poi, agli atti di questo processo che è stato lo stesso BONTATE Stefano a riferire a SIINO Angelo che nell’INIM vi fossero gli interessi del CIANCIMINO. 

Aggiungendo che la presenza del DELL’UTRI nella società serviva proprio a garantire gli interessi mafiosi, ed era legata anche al CIANCIMINO (di cui DELL’UTRI “curava i problemi finanziari” – si vedano le dichiarazioni rese all’udienza del 9 giugno 1998, pagg. 48-49).

Questi innegabili elementi consentono, quindi, di ritenere già prima facie che sulle società del RAPISARDA, nel cui gruppo lavorava DELL’UTRI, si fossero appuntati gli interessi dell’associazione mafiosa, ed, in specie, del CIANCIMINO (tramite ALAMIA e DELL’UTRI).

Se a ciò si aggiunge che, già il periodo precedente al 1977 (data in cui DELL’UTRI prende servizio nel gruppo RAPISARDA) è stato riferito un rapporto di DELL’UTRI con CIANCIMINO Vito, si può comprendere la rilevanza nel presente procedimento del tema di eventuali prove ulteriori di rapporti del CIANCIMINO con le società in cui DELL’UTRI aveva prestato lavoro dal 1974 al 1977. 

Paragrafo 2. Le risultanze del procedimento nr. 12021/04 R.G. nei confronti di CIANCIMINO Massimo e LAPIS Giovanni. Le richieste di prova.
Le risultanze già raccolte nel dibattimento di primo grado hanno trovato riscontro negli atti del procedimento nr.12021/04 R.G.N.R. a carico anche di CIANCIMINO Massimo, che hanno permesso di raccogliere una ulteriore prova sui rapporti intercorrenti tra CIANCIMINO Vito e l’allora nascente FININVEST, in cui ruolo essenziale di ambasciatore del gruppo nel rapporto con tutti gli appartenenti a Cosa Nostra rivestiva certamente Marcello DELL’UTRI. 

Dunque, appare chiaro che eventuali rapporti FININVEST-CIANCIMINO sono da intendersi come rapporti DELL’UTRI- CIANCIMINO. Della citazione del nome di BERLUSCONI al posto di quello, reale, di DELL’UTRI è, del resto, ripetuta traccia nell’istruzione di primo grado.

Deve anche dirsi che dalle indagini in questione emerge con chiarezza il ruolo di uno dei due interlocutori della telefonata (Massimo CIANCIMINO) nella gestione (anche prima della morte di Vito Ciancimino) del patrimonio paterno.

Ciò premesso, di rilevante interesse nel presente procedimento è la telefonata intercettata avvenuta alle 14:27 del 5 marzo 2004, proprio tra Massimo CIANCIMINO e Luciana CIANCIMINO, entrambi figli del più noto Vito. Nel corso di questa telefonata, Luciana CIANCIMINO riferisce che l’aveva chiamata un certo “Gianfranco”, legato a Silvio BERLUSCONI, e l’aveva invitata alla manifestazione per i dieci anni di FORZA ITALIA che si sarebbe di lì a poco tenuta a Palermo il 27 marzo 2004. Ciò, a suo dire, per farle conoscere proprio BERLUSCONI. 

A questo punto Massimo CIANCIMINO interviene riferendo che in quella occasione avrebbe potuto restituire un assegno di 35 milioni di BERLUSCONI a CIANCIMINO, che quest’ultimo aveva conservato per tutti questi anni nella sua carpetta.

Ma riportiamo questa parte dell’intercettazione per intero:

Intercettazione sul nr. di telefono 333/7078373, intestata a CIANCIMINO Luciana, avvenuta alle ore 14:27 del 5 marzo 2004, in esecuzione del decreto di intercettazione nr. 2135/03 N.R.I.

M: CIANCIMINO Massimo

L: CIANCIMINO Luciana 

L: Minchia, mi telefonò Gianfranco … ah, ti conto questa … all’una meno venti mi arriva un messaggio …

M: L’altra volta l’ho incontrato in aereo

L: Eh… il 27 marzo, a Palermo … per i dieci anni di vittoria di Forza Italia, viene Silvio Berlusconi. È stata scelta Palermo perché è la sede più sicura … eh … previsione …. In previsione saremo 15 mila … 

M: Ah

L: …eh allora io dissi mischia sbaglia, e ci scrivo stu messaggio: “rincoglionito, a chi lo dovevi mandare questo messaggio, sucunnu mia sbagliasti” … in dialetto, eh …eh (ride) e mi risponde: “suca” … eh (ride) … mezz’ora fa mi chiama e mi fa: “Mischia ma sei una merda” e allora ci dissi “perché sono una merda”. Dice, hai potuto pensare che io ho sbagliato a mandare … io l’ho mandato a te siccome so che tu lo vuoi conoscere … io ti sto dicendo che il 27 marzo …

M: E, digli che c’abbiamo un assegno suo, se lo vuole indietro ..

L: (ride) Chi, il Berlusconi?

M: Si, ce l’abbiamo ancora nella vecchia carpetta di papà…

L: Ma che cazzo dici

M: Certo

L: del Berlusca

M: Si, di 35 milioni, se lo si può glielo diamo

Sempre nell’ambito della stessa intercettazione, Luciana CANCIMINO raccontava al fratello che “Gianfranco” era molto interessato ad un libro di “qualche duecento pagine” scritto da Vito CIANCIMINO, in cui si parlava, tra l’altro, di vari esponenti politici e del dott. Falcone.

Sentito in qualità di indagato anche su questa intercettazione, CIANCIMINO Massimo ha risposto, confermando il fatto che suo padre gli riferì dell’esistenza di questo assegnoon so se (inc.) mio padre come carattere (... Berlusconi, cioè non l'cartellina di suo padre era conservato un assegno di 35 mi:

CIANCIMINO Massimo - interrogatorio del 3 marzo 2005

Dott. Pignatone  Senta, in una conversazione tra lei e sua sorella … Luciana il 5 marzo 2004 si fa … commentate … il fatto che ci deve essere un comizio, comunque una manifestazione politica con l’intervento del Presidente del Consiglio Berlusconi a Palermo, per festeggiare i 10 anni di Forza Italia, e, ad un certo punto, lei diceva che nella cartellina di suo padre era conservato un assegno di 35 milioni dell’on. Berlusconi

Ciancimino: Si, me lo raccontò mio padre a suo tempo … ma poi era una polemica tra me e mia sorella, perché io l’indomani invece sono andato alla manifestazione di Fassino.

Dott. Pignatone: Ma st’assegno c’era o non c’era? Cioè, lei l’ha mai visto o l’ha avuto solo raccontato?

Ciancimino: No, non l’ho mai visto. L’ho avuto raccontato, una cosa di mio padre con Berlusconi, cioè non l’ho mai visto. Anche perché non so se (inc.) mio padre come carattere (…)

Successivamente il CIANCIMINO è stato nuovamente interrogato il 10 ottobre 2005, ma si è avvalso della facoltà di non rispondere. In entrambe le occasioni, dunque, nulla ha riferito su Marcello DELL’UTRI (anche perché il tema dell’assegno dei 35 milioni era certamente secondario nell’ambito del primo interrogatorio cui è stato sottoposto). Tale tema va, invece, a nostro avviso, pienamente esplorato nel dibattimento di secondo grado.

Dunque, e conclusivamente, si fa richiesta che codesta Corte d’Appello voglia rinnovare l’istruzione dibattimentale per assumere le seguenti prove nuove:

1. testimonianza di CIANCIMINO Massimo, nato a Palermo il 16 febbraio 1963 e residente a Roma, via San Sebastianello nr. 9, perché riferisca su quanto da lui conosciuto sulla gestione del patrimonio illecitamente accumulato da CIANCIMINO Vito, nonché sul contenuto della intercettazione telefonica del 5 marzo 2004, ed in specie sull’assegno di 35 milioni di Lire cui ivi si fa riferimento;

2. testimonianza del Lgt. Saverio BLANDANO della Regione CC Sicilia, perché riferisca circa il contenuto della nota del 23 agosto 2004 nr. 4545/46 di p.llo;

3. trascrizione (da disporre) della intercettazione telefonica sull’utenza nr. 333/7078373, intestata a CIANCIMINO Luciana, avvenuta alle ore 14:27 del 5 marzo 2004, in esecuzione del decreto di intercettazione nr. 2135/03 N.R.I.

Paragrafo 3. L’indagine peritale del dott. Francesco Giuffrida così come risultante dal dibattimento di primo grado. Le risposte del consulente della difesa, prof. Iovenitti, in specie sulla inesistenza di interessi esteri del gruppo FININVEST negli anni ’70. Le dichiarazioni di PENNINO circa il riciclaggio e la organizzazione massonica deviata denominata “P2”.

Nel dibattimento di primo grado sono stati analizzati i risultati di una consulenza tecnica, disposta dal Pubblico Ministero nell’ambito del procedimento nr. 6031/94 R.G.N.R., riguardante, tra l’altro, gli iniziali introiti di denaro all'interno delle holdings legate alla FININVEST. Tema certamente di rilievo nel procedimento, specie avuto riguardo al fatto che una serie di collaboratori avevano riferito, a dibattimento ed in sede di istruzione predibattimentale, di immissioni di denaro di provenienza non lecita nella società suddetta (ed avevano posto ciò anche in relazione alla posizione del DELL’UTRI nell’ambito dello stesso gruppo societario).

L’analisi, condotta dal consulente nominato su designazione della Banca d’Italia, dott. Francesco GIUFFRIDA, ha consentito di ritenere che vi sono molte zone d’ombra nella nascita della FININVEST.

Il consulente, nel corso del suo lavoro, ha però ritenuto necessaria la retrodatazione di tutta l’analisi quantomeno al 1975. Retrodatazione cui la difesa del sen. DELL’UTRI e il consulente di parte, prof. Iovenitti, si sono significativamente quanto immotivatamente opposti.

Invero, appare chiaramente dall’analisi della documentazione raccolta che l’iniziale introito di denaro nelle Holdings è avvento al momento della loro costituzione: le stesse vengono, infatti, fondate con un versamento di capitale iniziale di Lire 20.000.000 ciascuna, versato in due giornate distinte, per un flusso finanziario complessivo di Lire 420.000.000. 

Le Holdings venivano, poi, trasferite dai soci fondatori (MINNA e CROCITTO) alla Fiduciaria PARMAFID e alla S.A.F., alla fine dell'anno 1978; in concomitanza con l'inizio di tutti i flussi finanziari che avrebbero interessato le holdings stesse ed il complessivo gruppo Fininvest.

La S.A.F. come si evince dai documenti acquisiti presso la stessa Fiduciaria, acquisiva le quote sociali su un mandato impartito in data 5 dicembre 1978 da Silvio Berlusconi.

La liquidazione del controvalore delle quote che era di 420 milioni di Lire, cosi` come risulta dai documenti acquisiti presso la Fiduciaria, veniva effettuata direttamente fra le effettive parti contraenti; il flusso finanziario di L. 420.000.000 quindi non transitava dalle due fiduciarie né contabilmente né amministrativamente.

Sempre dai documenti si rileva che questo flusso é stato trasferito in contanti e senza utilizzo delle disponibilità che lo stesso Berlusconi aveva presso nei conti correnti presso la Banca Rasini e la Banca Popolare di Abbiategrasso.
La provenienza di questo iniziale flusso di denaro fresco è il primo punto che andrebbe, quindi, chiarito e comprovato, come ha cercato di fare il C.T. del Pubblico Ministero. Diversamente, il perito nominato dall’imputato Dell’Utri, prof. IOVENITTI non ha saputo far meglio, nella circostanza, che affermare (incredibilmente) che non rientrava nei suoi compiti (nei compiti, come detto, di un consulente che interviene su di una ricostruzione di consulenza del P.M. in un procedimento che mirava all’accertamento di eventuali reati di riciclaggio) ricostruire la provenienza della provvista a ritroso sino al 1975 (e ciò nonostante lo stesso on. Berlusconi avesse ritenuto, nella sua richiesta di atti subito dopo i disposti sequestri, di richiedere proprio gli atti dal 1975 in poi).  

Invece di rendere le Holdings delle “case di vetro”, si è , dunque – pur a oltre 20 anni di distanza dai fatti – preferita la strada della scarsa trasparenza e degli artifici di consulenza.

Proprio proseguendo nella storia finanziaria delle Holdings si evince, contrariamente all’assunto del prof. IOVENITTI, la necessità della retrodatazione: le Holdings, costituite e rese operative, sottoscrivevano, infatti, le quote sociali della FININVEST S.r.l., nonché i successivi aumenti di capitale, ponendo quindi in essere significativi flussi finanziari. Diventava, quindi, necessario, in sede di ricostruzione dei flussi finanziari del Gruppo Fininvest, verificare con quali disponibilità le holdings avevano effettuato queste operazioni.

E da questo semplice presupposto logico che l’area di approfondimento tecnico si ampliava con riferimento agli anni precedenti ed ad ulteriori soggetti e società.

La ricostruzione dei precedenti rapporti finanziari del Gruppo evidenziava infatti che la nascita delle Holdings era da ricollegare alla Finanziaria di Investimento Fininvest s.r.l., costituita nel marzo 1975
, e che altra società rilevante e da esaminare era la FININVEST ROMA S.r.l.
 Fininvest Roma S.r.l. che nel maggio 1979 incorporava la Finanziaria di Investimento Fininvest.

Dagli atti rinvenuti e riguardanti il momento della fusione, risulta che la Finanziaria di Investimento Fininvest aveva un capitale di 2.000.000.000 di Lire interamente versato, mentre la Fininvest Roma aveva un capitale sottoscritto di 50.000.000.000 di Lire e versato limitatamente a  18.000.000.000, per cui al momento della fusione il capitale dell'incorporante arrivava a 52.000.000.000 di Lire,  versato sempre per 20.000.000.000 di Lire.

Da questi atti risultava, ancora, che la Finanziaria di Investimento Fininvest, pur avendo un capitale di 2.000.000.000 di Lire interamente versato al momento della sua costituzione (come detto, avvenuta nel marzo 1975), alla data dell'incorporazione aveva già effettuato operazioni di aumento di capitale o di sottoscrizione di prestiti obbligazionari, fino ad un importo che avrebbe portato il capitale sociale, una volta sottoscritto, a  30.000.000.000 e precisamente:

· sottoscrizione del capitale iniziale di 2.000.000.000 di Lire, sottoscritto il 27 maggio 1975, del quale non si conosce la provenienza delle somme;

· emissione del prestito obbligazionario convertibile, denominato Fininvest Uno, per 500.000.000 di Lire, che quindi elevava il capitale nominale a  2.500.000.000 (novembre 1976); 

· versamento in contanti, per aumento di capitale sociale, di 8.000.000.000 di Lire, che avrebbe fatto implementare il capitale sociale a  10.500.000.000 di Lire (6 aprile  1977);

· contestualmente all’aumento di capitale di 8.000.000.000 di Lire, un ulteriore aumento di capitale sociale connesso con l’emissione di un nuovo prestito obbligazionario, denominato Fininvest due, di 1.500.000.000 di Lire (6 aprile 1977);

· con delibera del Consiglio di Amministrazione, adottata in attesa di una delibera assembleare dei soci, un aumento di capitale sociale di 18.000.000.000 di Lire che avrebbe portato il capitale complessivo a  30.000.000.000 (2 dicembre 1977).

Era legittimo chiedersi, dunque (dato l’oggetto della consulenza) quali fossero le fonti di questi flussi di denaro, dato anche che -a fronte di queste delibere di aumento di capitale e di emissione di prestiti obbligazionari, sono stati rinvenuti finanziamenti soci per Lire 16.431.800.000 e precisamente, il 2 dicembre 1977 per lire 11.785.500.000, mentre la rimanente somma, lire 4.643.000.000, in data che non é stato possibile ricostruire con esattezza dai documenti acquisiti (anche perché volontariamente non sono stati messi a disposizione da parte della difesa e del dott. Jovenitti altri documenti oltre quelli già acquisiti).

 Si tratta di copiosi flussi finanziari (anche tenuto conto della data in cui sono stati effettuati) per i quali non é stato possibile ricostruire in alcun modo la provenienza delle somme impiegate.

Ma ciò che è ancora più rilevante è il già richiamato collegamento con la costituzione delle Holdings.

Invero, le somme sottoscritte dai soci della Finanziaria di Investimento Fininvest, venivano, poi, restituite ai soci, giusto verbale di assemblea straordinaria dei soci del 29 novembre 1978, che deliberava: 

· il rimborso del prestito obbligazionario “Fininvest uno” per 500.000.000 di Lire; 

· la revoca delle delibere inerenti i finanziamenti soci che avrebbero portato il capitale a  30.000.000.000 di Lire;

· la revoca delle delibere inerenti quanto versato, quindi pari a  16.431.800.000 di Lire.

La restituzione delle somme avveniva, cosi` come rilevato dagli ispettori della Banca Nazionale del Lavoro, e in effetti poi riscontrato in sede di accertamenti presso la Banca Popolare di Abbiategrasso, con assegni, per importi corrispondenti, tratti sul conto corrente che la Fininvest aveva presso la Banca Popolare di Abbiategrasso; assegni a firma di Giancarlo FOSCALE e girati in favore di Luigi FOSCALE.

Gli assegni, evidenziavano gli ispettori della BNL nel loro rapporto ispettivo, venivano girati in bianco da Servizio Italia, che praticamente acquisiva la materialità` dei titoli in quanto rappresentante fiduciario  dei soci, e venivano consegnati al signor Dal Santo, Sindaco della Fininvest; in proposito il fiduciante Giancarlo FOSCALE rilasciava ricevuta con lettera del 30 novembre 1978.

Appare subito chiaro che il ruolo di Dal Santo in questa operazione non è di certo riconducibile alla carica di Sindaco ricoperta. 

Nello stesso periodo avveniva la fondazione delle holdings, con utilizzazione di uguale quantità di denaro.

Dunque l’introito finanziario che perviene alle Holding nel 1978, in effetti, non avviene in detto anno ma ha già avuto luogo, come introito di denaro fresco, nella Fininvest S.R.L. il 2 dicembre 1977 per circa Lire 11.000.000.000 e in data consimile per Lire 4.000.000.000; per un totale di circa Lire 16.000.000.000.

Sono gli stessi miliardi riepilogati nella c.d. ”lista Dal Santo”. Miliardi che - introitati nella prima Fininvest - vengono trasferiti contabilmente, tramite le holdings, nella seconda Fininvest, la Fininvest Roma.
Nell’ambito della stessa consulenza svolta dal dott. Giuffrida, ed in specie nell’ambito della sua audizione a dibattimento, si è avuto modo di ricostruire, poi, come – tra l’altro – si fosse in un primo momento, e cioè nel 1975, pensato di vendere parte della Fininvest Spa all’estero, come risulta del resto da documentazione agli atti, da cui non si evince, però, né perché ciò dovesse avvenire, né, soprattutto, a chi la FININVEST dovesse essere venduta. Come, del resto, sono rimati senza nome i 25 investitori richiamati nella LISTA DAL SANTO, e presenti anche in altri documenti prima citati.

Si è dunque evidenziata la scarsa trasparenza delle origini FININVEST (pur non essendosi accertata la fonte illecita delle immissioni di denaro effettuate nelle casse della FININVEST stessa). Sicché, tenuto conto altresì che le dichiarazioni dei collaboratori che riferiscono di queste immissioni non sono state ritenute inattendibili nella sentenza di 1° grado, appare rilevante l’acquisizione come prova del dibattimento d’appello qualsiasi circostanza che possa contribuire ulteriormente a far luce in ordine a queste immissioni.


E vanno tenuti in considerazione tre elementi che saranno essenziali nella valutazione della nuova prova di cui si chiede l’acquisizione:

· il consulente di parte prof. Iovenitti ha ritenuto di dover espressamente e ripetutamente escludere alla radice l’esistenza di afflussi esteri al gruppo Fininvest  (si veda, in particolare, la deposizione dibattimentale del prof. Iovenitti);

· il collaboratore PENNINO Gioacchino, pur se autore di uno dei più audaci revirement dichiarativi dibattimentali in favore dell’imputato DELL’UTRI, ha comunque affermato che – per il tramite della P2 – BONTATE aveva reinvestito danaro di illecita provenienza.

Ma veniamo, dunque, a queste nuove risultanze, che possono spiegare sia le avventurose dichiarazioni del prof. Iovenitti (evidentemente a conoscenza di molte più cose di quante non abbia voluto far credere), sia le dichiarazioni di PENNINO, sia ancora quanto avvenne a partire dal 1974.
Paragrafo 4. L’indagine peritale del dott. Francesco Giuffrida nel procedimento nr. 13034/95 R.G.N.R. della Procura di Roma, inerente l’uccisione di CALVI Roberto. La partecipazione della CapitalFin nel 1974 nella Fininvest Limited Gran Cayman. L’acquisizione della CapitalFin da parte del Banco Ambrosiano così come risultante dalla documentazione bancaria. Le dichiarazioni di Carlo CALVI sui rapporti di suo padre con la Fininvest. Le dichiarazioni di Robinson Geoffrey WROUGHTON della Touche: la Fininvest Gran Cayman e la Lovelock. Le richieste di prova.

La Procura di Roma ha analizzato – nella ricerca di quelle che sono le cause della eliminazione del banchiere Roberto CALVI, Presidente del Banco Ambrosiano – i rapporti di quest’ultimo con la criminalità organizzata, ed in specie con quella siciliana.

Tale tema viene ad intrecciarsi con quello oggetto del presente dibattimento in quanto dalla consulenza svolta in quel procedimento dal dott. Francesco Giuffrida (lo stesso tecnico della Banca d’Italia di cui si è già avvalso la Procura di Palermo) è emerso che numerose operazioni del gruppo facente capo al Banco Ambrosiano sono state effettuate utilizzando società della c.d. “costellazione estera” del gruppo.

Tra queste operazioni si è rinvenuta anche l’acquisizione di una partecipazione estera nella CAPITALFIN INTERNATIONAL LTD. 

Acquisizione che doveva portare ad esborsi di capitale da parte del Banco Ambrosiano, su richiesta di una serie di soggetti italiani ed internazionali. 

Operazioni che hanno avuto certamente valenza negativa nella già gravata economia del gruppo Ambrosiano.

Tra le partecipazioni alla Capitalfin è stata rinvenuta una cointeressenza al 100% di questa società (in periodo immediatamente precedente alla acquisizione di questa da parte del Banco Ambrosiano) in una società denominata “FININVEST LIMITED-GRAN CAYMAN”. 

La CAPITALFIN, tra l’altro, era guidata dal rappresentante della BANCA NAZIONALE DEL LAVORO, Alberto FERRARI (presente nelle liste P2), mentre tra gli amministrativi risultata Gianfranco GRAZIADEI (anch’egli presente nelle liste P2), dirigente di SERVIZIO ITALIA, fiduciaria della BANCA DEL LAVORO, presente copiosamente negli atti del dibattimento di primo grado di questo processo in quanto utilizzata più volte dal gruppo FININVEST per alcune delle sue operazioni meno chiare.

E’ stato sentito su questa operazione CAPITALFIN, tra l’altro, Robinson Geoffrey WROUGHTON, incaricato per conto della società di revisione Touche di collaborare ai lavori di accertamento condotti per conto della Liquidazione del Banco Ambrosiano Holding di Lussemburgo.

Il Wroughton, tra l’altro – per quello che qui interessa – sentito il 31 agosto 2004 e l’11 aprile 2005, ha confermato l’investimento in società ricollegabili a FININVEST nei primi anni ’70 da parte del Banco Ambrosiano Holding di Lussemburgo, di cui vi sarebbe dovuto essere traccia, a suo dire, anche nel report denominato “Lovelock” (Lovelock era una Anstalt del Lichtenstein, che negli anni ’70 fondò la Banca del Gottardo) da parte della società COMPENDIUM. 

WROUGHTON ha, inoltre, confermato che la  FININVEST LIMITED-GRAN CAYMAN era società del gruppo FININVEST.
Questo finanziamento del CALVI – che, lo si ricorda, era anch’egli iscritto alla P2 – alla FININVEST risulta, del resto, anche dalle dichiarazioni rese dal figlio del banchiere ucciso da “Cosa Nostra”, Carlo CALVI. Questi, sentito il 25 settembre 2002 dalla Procura di Roma su alcune dichiarazioni rese alla stampa e sulle operazioni svolte dal padre all’estero, ha dichiarato quanto segue:

Carlo CALVI – verbale di s.i. del 25 settembre 2002

D: nel corpo dell’intervista si fa riferimento a delle società fiduciarie della BNL. Sa dire se e che ruolo abbiano avuto nella operazione di cui sopra?

R: Rispondo dicendo che Alberto Ferrari alle Bahamas gestiva due società: la CAPITALFIN e la FIN SERVICE, che erano finanziate dalla BEL ROSA, una delle società indicate nelle lettere di patronage. Le società anzidette erano fiduciarie della BNL, ovvero delle attività indirete della BNL. Dalle carte di mio padre risulta che dette società  furono create da FERRARI: con riferimento alla CAPITALFIN vi sono dei “memo”, cioè degli appunti in originale di COSTA, uno dei tre funzionari preposti alle attività estere del gruppo. Ricordo che mio padre, quando siamo andati alle Bahamas, credo nella prima metà degli anni ’70, mi riferì che nella creazione della CAPITALFIN e della FINSERVICE vi erano interessi vicini a CRAXI ed al partito socialista, che ricevevano finanziamenti attraverso i seguenti passaggi: la BNL al Banco Ambrosiano Overseas di Nassau, da questo al Banco Ambrosiano di Managua di Lima, da questo alla banca Bel Rosa, da questa alla Capitalfin e Fin service, sino ai destinatari ultimi.

D: Tra queste società ve ne erano alcune del gruppo FININVEST?
R: in una circostanza, intorno agli anni 1973-74, mentre eravamo nella casa in affitto a North Point alle Bahamas (…)  mio padre fece dei riferimenti generici al fatto che tra i beneficiari dei finanziamenti della BNL di cui ho appena detto vi erano anche società del gruppo FININVEST (…).

Dunque, appare rilevante accertare se Roberto CALVI, appartenente alla P2 e beneficiario nel corso degli anni di ingenti finanziamenti da parte di ambienti mafiosi, abbia effettuato investimenti nella FININVEST nella prima metà degli anni ‘70, e quindi in epoca immediatamente antecedente alle immissioni di denaro oggetto delle analisi del dott. GIUFFRIDA.


Per tale motivo, si fa richiesta che codesta Corte d’Appello voglia rinnovare l’istruzione dibattimentale per assumere le seguenti prove nuove:

1. escussione del dott. Francesco GIUFFRIDA, Funzionario della Banca d’Italia, quale consulente tecnico di parte, per riferire sulle risultanze della consulenza effettuata su incarico della Procura della Repubblica di Roma sopra menzionata, evidenziando eventuali collegamenti con la consulenza oggetto dell’indagine dibattimentale del primo grado di questo processo;

2. testimonianza di Carlo CALVI, in ordine a quanto a sua conoscenza sui rapporti tra il padre Roberto CALVI e la FININVEST;
3. testimonianza di Robinson Geoffery WROUGHTON, in ordine a quanto a sua conoscenza sulle operazioni coinvolgenti la FININVEST LTD GRAN CAYMAN, e l’operazione di cui al report “Lovelock”.
Paragrafo 5. Breve profilo di PALAZZOLO Vito Roberto, e suo ruolo nel riciclaggio dei proventi del traffico di stupefacenti denominto “Pizza Connection”. Il suo attuale ruolo nel riciclaggio internazionale ed i rapporti con PROVENZANO Bernardo.

Ultima richiesta di prova riguarda alcuni rapporti intervenuti tra l’imputato Marcello DELL’UTRI e l’entourage di PALAZZOLO Vito Roberto, nato a Palermo il 31.7.47, conosciuto anche come VON PALACE KOLBATSCHENKO Robert, residente in Sud Africa, finalizzati proprio ad un accordo tra i due. PALAZZOLO, che ha sentenze ormai definitive a suo carico in relazione alla c.d. “Pizza Connection” per traffico di stupefacenti in concorso con numerosi uomini d’onore di Cosa Nostra siciliana (v. sentenza Tribunale di Roma e sentenza emessa dalla A.G. svizzera), è attualmente a giudizio avanti la Terza Sezione del Tribunale di Palermo per associazione mafiosa in quanto uomo d’onore della famiglia di Partinico. 

Di PALAZZOLO hanno riferito, nella specie, una serie di collaboratori, sottolineando la sua appartenza a Cosa Nostra, e la sua vicinanza ai c.d. “corleonesi”. 

In particolare:

· DI CARLO Francesco, già Rappresentante della Famiglia di Altofonte, ed assai vicino sia a RIINA Salvatore che a BRUSCA Bernardo (oltre che inserito ad alto livello nel traffico internazionale di sostanze stupefacenti), ha dichiarato di essere a  “conoscenza dell’esistenza di un c/c in franchi svizzeri di Salvatore RIINA a Ginevra (Svizzera), ove operava per suo conto PALAZZOLO Vito Roberto ....”; 
· CIULLA Salvatore, associato mafioso della famiglia di Resuttana (per lungo tempo residente in Milano), fratello di CIULLA Giuseppe, esponente di rilievo della associazione mafiosa milanese, ha riferito che PALAZZOLO, compare di MADONIA Antonino, e "figlioccio" di GERACI Antonino "il giovane" è uomo d'onore;
· BRUSCA Giovanni ha affermato di sapere che il PALAZZOLO era uomo d’onore oltre che trafficante di stupefacenti con MADONIA Antonino; 

· ANZELMO Francesco Paolo ne ha riferito come uomo d’onore di Partinico (e trafficante); 

· come di trafficante, e socio di MADONIA Antonino, ne hanno riferito, poi, GANCI Calogero e CANCEMI Salvatore.

· PALAZZOLO Salvatore, uomo d’onore della Famiglia di Cinisi, ha parlato di PALAZZOLO Vito Roberto in relazione all’omicidio (funzionale ad una strategia dei “corleonesi”) di un siciliano in Germania, così come ne ha riferito in relazione allo stesso omicidio anche SINACORI Vincenzo, capo della famiglia mafiosa di Mazzara del Vallo, appartenente alla Cupola trapanese di Cosa Nostra, assai vicino a MANCIARACINA Andrea (coimputato del PALAZZOLO nel procedimento per traffico di stupefacenti). SINACORI ha, anche, riferito che PALAZZOLO era stato "combinato" (cioè era divenuto associato mafioso) nel 1983, e che aveva rapporti molto stretti sia con Nino GERACI della famiglia mafiosa di Partinico, che con RIINA Salvatore, ai MADONIA ed a Pippo GAMBINO.

· GIUFFRE’ Antonino ha, poi, riferito che PALAZZOLO Vito Roberto è sempre stata persona vicina all’attuale capo di Cosa Nostra PROVENZANO Bernardo, di cui ha curato alcuni interessi economici in varie parti del mondo, affari che in alcuni casi avrebbero dovuto riguardare anche lo stesso GIUFFRE’. 

Da alcune indagini internazionali (effettuate nel 1996) è risultato, ancora, che PALAZZOLO Vito Roberto, pur se residente in Sud Africa da oltre 15 anni, continua a mantenere rapporti con Cosa Nostra ed, in specie, con la “sua” famiglia mafiosa (quella di Partinico). In particolare, in concomitanza con una operazione di polizia condotta nel territorio di Partinico nel maggio 1996 - in relazione alla quale venivano emessi 15 ordini di custodia cautelare per i reati di associazione mafiosa e traffico di sostenze stupefacenti, e nel cui ambito sfuggivano alla cattura due personaggi ritenuti molto vicini a Giovanni BRUSCA, BONOMO Giovanni (
) e GELARDI Giuseppe (
) - risultava che i due latitanti erano in stretto contatto con PALAZZOLO, tanto da trovare in lui e nei suoi possedimenti immobiliari in Sud-Africa e in Namibia, un valido e sicuro punto di appoggio per la loro latitanza.

Dalle intercettazioni del 1996 risulta, inoltre, che PALAZZOLO continua a coltivare i suoi interessi in Sicilia, e ciò tramite la sorella Maria Rosaria (
) detta Sara. 

Agli atti emergono, ancora, i variegati interessi di PALAZZOLO in Sud Africa, paese in cui PALAZZOLO è persona di primaria importanza, ed in cui impiega italiani in attività di varia natura, paese, ancora, in cui ha ormai intessuto una inestricabile ragnatela di rapporti d’affari con soggetti altolocati.  Invero, il PALAZZOLO ha negli anni scorsi accumulato una notevole fortuna, e ciò anche grazie alle sue importanti conoscenze nel mondo mafioso siciliano ed internazionale, ed ha riciclato denaro di provenienza illecita, reinvestendo i ricavati di sua pertinenza nelle attività oggi a lui facenti capo (fatti per cui è stato condannato).

Orbene, questo era il soggetto che è entrato in contatto, tramite suoi familiari (ed in specie, proprio la sorella Sara PALAZZOLO, di cui abbiamo sopra parlato) con DELL’UTRI e la sua famiglia. E questo è il soggetto che – come si vedrà – ha fatto importanti affermazioni nel corso delle intercettazioni sulla “mafiosità” dell’imputato DELL’UTRI.

Paragrafo 6. I contatti tra DELL’UTRI, i suoi familiari e l’entourage di PALAZZOLO nel 2003. La richiesta di aiuto in materia giudiziaria e ministeriale. La “ricompensa” promessa dal PALAZZOLO: gli investimenti in Africa. Le affermazioni di PALAZZOLO sulla “mafiosità” di DELL’UTRI. La richiesta di prova.

Sara PALAZZOLO, sorella di PALAZZOLO Vito Roberto, e – come abbiamo visto - soggetto che certamente gestisce i suoi interessi in Italia, è entrata più volte in contatto con DELL’UTRI ed i suoi familiari.

 In specie, le intercettazioni si inseriscono nel tentativo della PALAZZOLO (su incarico del fratello) di alleggerire la posizione processuale di quest’ultimo in Italia, e di ammorbidire le richieste di assistenza internazionale (nella specie, una rogatoria internazionale avanzata dal Tribunale avanti al quale è imputato PALAZZOLO per associazione mafiosa, e, nel 2003, la richiesta di estradizione del medesimo associato mafioso). 

I tentativi sono chiaramente legati alla sussistenza di due contemporanee qualità in DELL’UTRI:

1. l’essere DELL’UTRI esponente politico di rilievo della maggioranza; 

2. l’essere DELL’UTRI “già convertito”, e cioè, in gergo mafioso, già in rapporti con Cosa Nostra.

Deve dirsi a questo punto che gli “agganci” di DELL’UTRI e dei suoi familiari avvengono per il tramite di una signora dell’alta società milanese, africana d’adozione: PALLI Daniela. Che risulterà essere in contatto con vari componenti della famiglia DELL’UTRI.

Il primo riferimento alla PALLI – che nel procedimento nr.16424/ 01 R.D.D.A. è indagata per la commissione dei reati di favoreggiamento personale e reale nei confronti del PALAZZOLO Vito Roberto -  è contenuto nella telefonata del 30 maggio 2003 alle ore 15:08 sul numero 33976414704 tra:



PALAZZOLO VITO = V;



PALAZZOLO SARA = S.               


S:
pronto?

V:
si Sara ciao  

S:
oh, ciao che hai fatto

V:
e allora, ma siamo arrivati qua tutto a posto ma ...inc.. avevo appuntamenti 

S:
eh!

V:
..inc.. niente giochi d’artificio 

S:
ci mancherebbe

V:
volevo sapere se hai parlato con gli avvocati  

S:
no, a quest’ora come ci parlo quelli prima delle cinque non li posso capitare (fonetico)  

V:
ah, ci vi tu dopo 

S:
no ci vado, li chiamo ma non c’é ne hanno telefono a quest’ora, capito non sono raggiungibili 

V:
ho capito, ho capito!

S:
ora io parlerò con VIOLA che quello che sarà stato presente stamattina perchè era lui che doveva andare a discutere e ci parlerò attorno alle cinque penso quando lui va allo studio ormai 

V:
allora ci sentiamo stasera in pratica noi 

S:
Si

V:
e no perchè sono importanti ora queste cose Sara, ho capito che c’è sempre un contatto con qua sotto che loro ci dicono aspettate, fate questo, fate quello, che fai scherzi c’è una pressione enorme 

S:
apettate! Che cosa devono aspettare, non lo so che  vanno cercando ancora, veramente vorrei capirlo  

V:
e non lo so, ma c’è qualcuno sempre di dietro a queste cose Sara

S:
è molto strano questo, perchè processualmente è un processo di merda (fonetico) questo dico come cose processuali non c’è proprio niente, l’avvocato LUBERTI gli lo ha detto bello chiaro a loro, al Procuratore, l’altro giorno, ha fatto una discussione quello e gli ha detto sentite PALAZZOLO non ha niente proprio a che vedere con la Procura di Palermo, avete inventato un altro processo nuovo, i suoi colleghi, tanto per tenerlo legato, questo non è un comportamento che fa onore alle toghe dice, voi siete magistrati, non potete inventarvi processi. Ma quello LUBERTI gliene ha dette cose senza fine, e lui lo anche ammesso è vero che la figura di PALAZZOLO è stata ingigantita da questa Procura, eh bene siamo contenti! 

V:
lo ha detto il Procuratore

S:
si! è vero dice, certo perchè processualmente mica corrispondono quello che si dice su PALAZZOLO a livello di stampa, a livello di diceria (fonetico), eh scusami perchè il fatto è di venti anni indietro, quello dice quante volte lo deve pagare Procuratore, quante dice deve pagare 

V:
a certo,  

S:
no, LUBERTI è stato molto,molto duro, quello gli ha detto tutto quello che gli doveva dire, non ha perso nenche un niente però 

V:
ma fin quando tu non hai identificato esattamente che c’è dietro a questa cosa, io to avevo dato il numero di quella signora DANIELA, c’è l’hai ancora tu o no? 

S:
quella DANIELA della televisione?

V:
DANIELA no, no,no, quella Daniela che ho incontrato io che ti doveva dare l’appuntamento 

S:
no tu numero non me ne hai dato, mi hai detto che me lo farai avere, non mi hai dato niente tu

V:
e non c’è non ti ha chiamato lei ancora, no

S:
no,no, non mi ha chiamato nessuno 

V:
va bene, d’accordo, ok, chiamo io stasera 

S:
va bene, d’accordo 

V:
d’accordo, un abbraccio

S:
ciao, ciao 

V:
ciao

Dal tenore della conversazione si comprende, dunque, che PALAZZOLO era molto preoccupato per la rogatoria internazionale ammessa dal Tribunale di Palermo nell’ambito del procedimento a carico del PALAZZOLO per la commissione del reato di partecipazione ad associazione mafiosa, e – come si comprende da altre telefonate – sospettava che la stessa nascondesse un ulteriore tentativo di farlo estradare dal Sud Africa.

In questo quadro gli avvocati di PALAZZOLO avevano incontrano i vertici della Procura,  e PALAZZOLO diceva alla sorella che, sin quando non avesse compreso “esattamente che c’è dietro a questa cosa”, doveva chiamare “la signora Daniela” (e cioè la PALLI), di cui le aveva dato il numero. I due fratelli concordano che Vito Roberto chiamerà Daniela, e la farà chiamare.

E’, dunque, PALAZZOLO Vito Roberto a dare il nome della PALLI per contattare DELL’UTRI.

Vi è, poi, un gap nelle intercettazioni: non è stata registrata la telefonata, certamente intervenuta, tra Sara PALAZZOLO e la PALLI, nè quella tra quest’ultima e DELL’UTRI. 

Alle stesse fa, però, riferimento la stessa PALLI nel corso di una successiva intercettazione ambientale, avvenuta qualche mese dopo (12 dicembre 2003, intercettazione avvenuta presso l'abitazione di PASINI Paolo),  nel corso della quale la “donna italiana” di cui parlava la PALAZZOLO (PALLI Daniela) descrive questi contatti: 

…omissis…

D
Vabbè, e comunque ho avuto una lunga conversazione…certo che è stato male, gli hanno dato…quattro  bye-pass ha detto…e allora, ho avuto una lunga conversazione…con Miranda (la moglie di DELL’UTRI n.d.r.) che c’ha un sacco di casini…ad un certo punto, in famiglia proprio, le ho detto:”Miranda scusa “ dopo il buon Natale ci vediamo, vengono tutti a Malindi, te lo prometto, non ne posso piu’, ho detto: ”ti ricordi che io a luglio (inc) ti chiesi se Marcello poteva fare una telefonata a questa Sara PALAZZOLO” e lei mi ha risposto si l’ha fatta. (inc.) Si risulta tutto, dice, però io non ho più le cose sottomano perché (inc.) 

Ho detto: “questi qua continuano a chiamarmi. Ci sono problemi?” e lui m’ha de…lei mi ha detto: “no Daniela perché te l’avrei detto subito”, Marcello mi avrebbe detto: “dì a Daniela che io queste persone non le chiamo” invece lui è interessato, se l’è presa nel cuore lo so. 

Allora, dato che Roberto mi chiederà questo, (inc.) se io mi faccio questo appuntamento e io gli dico: “dammi ventimila dollari o no? Cioè, non sono cose che, loro hanno chiamato mezzo mondo, nessun l’ha messo in contatto con…, Sara a luglio ha ricevuto la telefonata di Marcello (inc.)


Omissis

P
Li hai aiutati nel contatto, il contatto (inc). Il contatto a cosa approda come fatto successivo? A degli affari o alla pura conoscenza?…

D
No a risolvere, magari i problemi di Roberto che sono anche quelli di Marcello, processi, cose o non so che cosa

Omissis

Dunque, appare chiaro che i contatti PALAZZOLO-DELL’UTRI sono stati propiziati dalla PALLI, come appare chiaro che i contatti erano diretti (e la PALLI ne era consapevole) a risolvere i problemi giudiziari e “ministeriali” di PALAZZOLO Vito Roberto. Per far questo era necessario utilizzare le anzidette due “qualità” di DELL’UTRI.

Per questi motivi, dunque avviene il primo contatto fra PALAZZOLO Sara e DELL’UTRI Marcello (v. intercettazione del 26 giugno 2003, alle ore 12.52).

Su questa intercettazione, che la Procura ritiene assolutamente necesaria per la decisione di questo processo – in quanto DELL’UTRI accetta di incontrarsi con PALAZZOLO Vito Roberto, uomo d’onore di Partinico, per il tramite della sorella (attualmente anch’essa imputata per il reato di associazione mafiosa) - si fa istanza che la Corte d’Appello voglia richiedere al Senato della Repubblica l’autorizzazione alla utilizzazione. Ciò pur se la legge 140 del 2003 fa riferimento al solo caso delle indagini preliminari (si fa riferimento alla autorizzazione del solo G.I.P.). 
Sempre il 26 Giugno 2003, dopo la precedente conversazione, nella conversazione n. 74,  intercettata alle ore 22.18, PALAZZOLO Vito Roberto – facendo riferimento al prossimo “incontro” - discuteva con la sorella gli argomenti e le richieste da trattare nell’incontro col “professore” (che, con ogni evidenzia, è proprio il Senatore DELL’UTRI). Si tratta, come si è detto, della intercettazione più rilevante in questo processo, perché nel corso della conversazione PALAZZOLO Vito Roberto, uomo d’onore della famiglia di Partinico, afferma con certezza di sapere che DELL’UTRI ha rapporti risalenti con Cosa Nostra, e sa, dunque, cosa deve fare (utilizza la frase convenzionale “non devi convertirlo, è già convertito….”.)

 I punti che la sorella PALAZZOLO Maria Rosaria dovrà affrontare con DELL’UTRI vengono indicati come segue:

· la richiesta di un intervento “al Ministero”, finalizzata alla risoluzione dell’interpretazione del “ne bis in idem” internazionale
 in relazione al procedimento per stupefacenti allora in corso in secondo grado presso la Corte d’Appello di Palermo (poi deciso con riforma della sentenza);

·   la richiesta di un intervento presso la Suprema Corte di Cassazione volto ad avvallare la richiesta di annullamento dell’ordinanza di custodia cautelare per associazione mafiosa presentata dai legali del PALAZZOLO
;

·   la richiesta di un intervento “a livello governativo” nei confronti delle autorità del Sudafrica, affinché vengano “lasciati in pace”, sia PALAZZOLO sia AGUSTA Riccardo (giungendo ad ipotizzare un intervento attraverso un messaggio al “Presidente”);

·   sollecitare un’interrogazione parlamentare che evidenzi il carattere, a suo dire persecutorio, dell’azione giudiziaria svolta nei suoi confronti e della propria famiglia;

·   nel prosieguo della conversazione PALAZZOLO raccomandava alla sorella di spiegare bene qual’è la loro “situazione” e, per ciò che attiene il predetto ricorso in Cassazione diceva: “…mettiamoci un punto fermo alla Cassazione, ci rici no, vediamo di farla dare a dei giudici competenti…”; a riguardo invitava la sorella ad annotare i nomi dei magistrati che si interessano alle loro vicende “scriviti cu sunnu i magistrati, cu sunnu i persone, cu sunnu i procuratori, cu sunnu i presidenti di Corte d’appello, scriviti tutto”; 

·   richiedere un interlocutore a livello Ministeriale che seguisse la loro situazione  “come facciamo per risentirci, per sapere più o meno dove deve andare questa cosa e cosa si può fare quà e dopo all’avvocato cu andare a bussare per avere un po’ di conforto in questa situazione a livello ministeriale, no”. 

Infine, PALAZZOLO Vito Roberto comunica alla sorella Maria Rosaria che dovrà riferire al senatore DELL’UTRI che “possono dare un contributo” e che lo stesso PALAZZOLO Vito Roberto, essendo consigliere finanziario per “quella nazione” (poi rivelatasi l’Angola, dove lo stesso ha diversi interessi economici e elevati contatti politici) può rendersi utile per tutto quello che può servire a dei clienti suoi, sia nel genere della pesca sia nelle miniere o nei lavori pubblici. 

Si riporta, a seguire, la predetta intercettazione telefonica:

Utenza intercettata: 
33976414704
Telefonata n.

74 del 26/06/2003        


inizio ore:

22:18
      


fine ore: 
      
22:39


PALAZZOLO VITO ROBERTO = V;



PALAZZOLO MARIA ROSARIA (SARA)  = S.               



...omississ...

V :
comunque ritornando...ritornando all’altro avvocato che tu devi vedere no 

S :
Si

V :
tornando a questa cosa per...per la consulta che tu hai con questo professore dduoco no

S :
si, si per questa consulta

V:
e....mettiamo per quanto concerne le tue cose, tu sai come sono le tue cose, non c’è meglio di te per potergliele spiegare no 

S :
Si

V :
mi segui o no?

S :
si, si certo che ti seguo 

V :
per il resto ci devi...ci devi spiegare che in pratica sarebbe ottimo un intervento al Ministero per quanto riguarda questa storia del ne bis in idem no

S :
Si

V:
e l’altra cosa...e l’altra cosa di avere un conforto da parte del Ministero per metterci una fine a questa situazione che è una disgrazia no, e...ci rici ca continuano sempre a stà manera, vonnu capire quest’altra cosa nuova, hanno fatto questa cosa che deve andare in Cassazione ora no, iddi a che punto sunnu cu u ricorso in Cassazione? 

S :
no il ricorso è pronto, il ricorso mi ha detto Angelucci che è pronto, che loro lo stanno, diciamo, ormai facendo in copia definitiva, però già è pronto m’ha detto Angelucci, ne manderanno una copia agli avvocati di Palermo per conoscenza pure e poi mi manna na copia pure a mia però già il ricorso è pronto; lui questa volta sostiene un...   

V :
come lo vede lui questo ricorso?

S :
dice io questa volta sosterrò l’annullamento senza rinvio e spero Dio che capiti ad una Corte, come quella che è capitata a lei, dice, quando è stato per il caso suo, che sia disponibile a fare un passo in più...di leggersi le carte, perchè quà bisogna che si leggono un pochettino queste carte       

V :
e allora questo è l’altro punto che tu devi sollecitare no

S :
si vabbe no, queste cose li so, queste cose, insomma, parlannu cu l’avvocato ste cose giustamente i saccio    

V:
perchè naturalmente questo metterebbe una fine a questa situazione almeno in una maniera tale che non ci sono, ripeto, ripercussioni di eventuali richieste di assoluzione, camurrie e cose varie no

S :
certo, certo, certo...e intanto questa è la situazione 

V :
dopo ci spieghi naturalmente la...la situazione che si è venuta a creare qua di imbarazzo perchè sempre continuano ad assillare, a scrivere, a fare, a dire, tutte ste informazioni di polizia, tutte....come su cumbinati , tutti sti cose; insomma ci spieghi, ci fai un quadro della situazione per vedere anche se non c’è la possibilità di rivolgersi a qualcuno autorevole che è in contatto quà , con le persone di quà eccetera, che potrebbe anche fare un intervento a livello governativo...ma insomma lassitulu in pace a chisti dduocu, sia iddu che a Riccardo perchè...arrivati ad un certo punto non so che cosa...che cosa avrebbe dduoco di studiare, di fare, di dire no; di dire che...di avere magari un punto di riferimento quà di qualcuno che si potrebbe sollecitare, fare una raccomandazione a livello di dire lasciatelo in pace queste sono persone per bene eccetera no          

S :
di dirgli la verità, la verità, diciamo, che come funzionano le cose quà in Italia, giustamente lui è un avvocato perciò saprà come spiegarsi  

V :
di non credere a tutte ste porcherie, a tutte ste cose perchè se no si credono a sti cose pure u governo è squalificato no 

S :
certo, purtroppo qua la situazione 

V:
di dire se c’è un interlocutore... un interlocutore che si può sensibilizzare perchè siccome c’è questa... e che loro chiamano la...inc.le... africano di...c’è sempre uno di loro, di ogni governo europeo che si mette in contatto quà per esaminare il progresso che fanno eccetera, se si fa autorizza la persona adatta per poter trasmettere un messaggio al presidente eccetera no      

S :
Certo

V :
di vedere come si può fare anche per avere una tranquillità in un posto mentre si studiano sti cose no e dopo naturalmente le cosa ministeriale e di metterci un punto a questa cosa, l’interrogazione in parlamento, qualche cosa, di questa persecuzione della famiglia che non finisce più, di cose ca un finisciono mai... e chista signora dduoco nuova che non capisce un cazzo  e che continua ad insistere  a fare na cuosa cu cuoso ...inc.le...    

S :
Certo

V :
ci spiegassi esattamente, questa è la situazione quà, come facciamo noi; allora mettiamoci un punto fermo alla Cassazione , ci rici, no, vediamo di farla dare  a dei giudici competenti no

S :
no per quanto riguarda l’ambito, diciamo, di tutte queste situazioni, queste li conosco perciò non ci saranno problemi, diciamo, questi sono gli argomenti  

V:
altro...altro...non ho altro da dire, che cosa altro devo dire; tu mi hai chiesto di...di fare stu appuntamento e io tu fici no 

S :
Certo

V :
non è che io posso...un ci sugnu dduoco, capisci, che cosa...si ci fussi io, saccio i so cu c’ha dire, però del resto non è che tu non lo sai, tu le vivi ogni giorno queste cose, vivi questo dramma ogni giorno, ci rici, scusi quant’ama a cummattere nui autri cà, ni stanno dilapidando i proprietà, tutte cose, ni stamo vinnenno tutto chiddu che avemo nui autri no         

S :
si, si, si

V :
 non lo so, dove dobbiamo arrivare fino a questo punto no; speriamo di...di concretizzare qualche cosa no; ci rici capisco che lei è un professore che sta avendo anche lei i suoi problemi no..   

S :
certo, certo

V :
però, ci rici sa a situazione sta diventando anche...anche, ci rici, quest’accusa, esempio, rivolto al partito dell’aiuto che abbiamo dato, che non abbiamo dato, ci sono sempre queste...inc.le...che ci sono da sempre eccetera, eccetera; fatti...fatti una scheda precisa perchè una pensa ca pensa tutte cose no; ti fai tutti i punti no    

S :
si, si, si 

V:
tutti i punti e li tocchi a uno per uno... 

S :
infatti

V :
perchè questa è gente molto impegnata, per cui le persone sono impegnatissime, non hanno molto tempo no; cioè una deve essere molto corta e concisa no...  

S :
si,si

V :
e veloci come facciamo per risentirci, per sapere più o meno dove deve andare questa cosa e cosa si può fare quà e dopo all’avvocato cu andare a bussare per avere un po’ di conforto in questa situazione a livello ministeriale, no 

S :
certo, certo, si, si,va bene, va bene, perfetto; no questo lo pensavo e sono...

V :
ci chiedi anche lumi su questo ne bis in idem no, su questo ne bis in idem, se c’è qualcuno autorevole che può dare un parere autorevole che può finire...che può porre fine a questa cosa no  

S :
precisamente!!! 

V:
scriviti cu sunnu i magistrati, cu sunnu i persone, cu sunnu i procuratori, cu sunnu i presidenti di Corte d’appello, scriviti tutto  

S :
si, si, si, certo 

V :
fai un promemoria completo di tutto no

S :
completo, si, si non c’è dubbio, se no va a finisce che uno qualche cosa ci può sfuggire; va bene questo magari è un passo avanti, può essere ca una ne può avere un consiglio buono e...dico sempre meglio di niente; penso un po’....chiù...chiù assai di dduoco come avvocati un c’è a cu cercare ca in Italia, nè ca c’è autri avvocati, chisti sono  

V :
eh certo, è quello che pensavo anch’io no, quello che pensavo anch’io no

S :
quà ormai gli avvocati... 

V :
c’è una certa disponibilità si no un t’avisse...un t’avisse dato un appuntamento du cristiano no 

S :
no, assolutamente, ma chiddu era gentilissimo; no, no assolutamente, anzi completamente è stato molto gentile, molto disponibile, m’ha detto non si crei problemi, ci vediamo quà da me, dice, ci rissi va bene non ci sono problemi; no...        

V:
quando lo incontri più o meno? 

S :
la settimana entrante dice 

V :
si, va bene, dopo mio figlio ti verrà a trovare no 

S :
tuo figlio che programma ha?

V :
domani io faccio parlare Miranda...Miranda a Piera no  

S :
si


...omississ... 

V :
speriamo che...speriamo che questo incontro col professore porta a dei risultati, auguriamoci solo questo  

S :
ma speriamo, che vuoi dire speriamo veramente 

V:
almeno c’è, c’è una luce in fondo al tunnel, diciamo, no   

S :
ma speriamo ca un poco di attenzione almeno uno per le cose giuste perchè anche questa è u fatto pure; va bene    

V :
ma scusa tu parli con un professore che ha la massima comprensione in merito a queste cose no

S :
certo infatti ti dico si un lu capisce iddu ca ci travagghia cu sti cuose cu l’ava a capire  

V :
ha un esperienza, ha un esperienza personale cu la storia di queste cose, ormai è una vita che cummatte chi sti cuose chiddu

S :
ma infatti proprio così, va bene 

V :
non devi convertirlo, è già convertito no

S :
noo, ma che fa, chiddu, ognuno c’avi puru l’esperienza per l’appunto, perciò non ci dici niente di trascendentale; va bene, allora niente ci sentiamo...domani mi fai sapiri notizie di Piero, si ci finisce buono     

V:
nella...nello stesso... nello stesso modo, gli dici per tutto quello che può servire a dei clienti suoi, perchè so che ha dei clienti importanti li, sia nel genere della pesca, sia nel genere delle miniere o dei lavori pubblici, di fare autostrade, motel...inc.le...     

S :
si gliene parlerò, si, si  

V :
in quella nazione che ti avevo detto io, mi segui?

S :
si, si già ti ho seguito 

V :
mi segui o no??

S :
ti ho seguito si, si ti ho seguito perfettamente, ti ho capito, l’ho capito il discorso del lavoro  

V :
e allora tu ci rici se ci sono qualcosa del genere in quelle nazio...siccome io sono un consigliere finanziario per quella nazione no  

S :
si, si, si glielo spiegherò; però ...inc.le...ca ognuno si interessa  

V:
me l’hanno chie...me l’hanno chiesto se posso presentare del...inc.le.. sia nel ramo delle costruzioni, delle imprese pubbliche, sia nel ramo della pesca, sia nel campo minerale o nel ramo del petrolio no 

S :
si, si si

V :
non ci sono...possiamo dare un contributo...inc.le...

S :
ci dico che in questo... ci dico che in questo posto ci sono delle aperture in questo senso e quindi se ci sono degli interessi da parte di loro possono anche... 

V :
tu ti ricordi dumani mattina...inc.le...

S :
certo che lo so, lo so, certo che lo so 

V :
ecco perfetto

S :
va bene, va bene

V:
ci rici mio fratello non ha voluto chiedere a nessuno giù al sud, quà, là, perchè evita di essere coinvolto come altre volte in cose spiacevoli...inc.le... 

S :
sii precisamente, assolutamente, assolutamente

V :
però, però ci rici che io dispongo senza ...inc.le..., dispongo direttamente delle entrature che la persona può andare a parlare, ci sarà una persona che l’accompagna...u capisti ca ci va me figghio no 

S :
si, si

V :
la può accompagnare direttamente a livello ministeriale, a livello confidenziale a parlare con chi deve parlare no 

S :
perfetto, perfetto, buono così io ci faccio anche stu discorso che può essere interessante per un altro verso pure 

V :
certo esattamente no; invece quà naturalmente servirebbe una buona raccomandazione no, se è possibile averla no

S :
certo, certo, si, si ho capito 

V:
incominciare a calmare un pochettino le acque, tutto questo eccitamento che c’è li...inc.le...gente; è gente onesta che lavora, che sono vittime di questa...di questa giungla d’assalto 

S :
si, si, si; no vabbè ci spiegherò tutto, no, no c’è l’ha la pazienza di ascoltarmi 

V :
ti prego di farti...di farti un promemoria dettagliato con tutti i ...inc.le... punto per punto 

S :
me lo faccio, me lo faccio; ma certo che ti pare che ci vaio accusì, come si; no io sempre quando anche...anche quanno vaio inna Angelucci haio promemoria, figurati!!! no io mi faccio un promemoria, che fai scherzi!!! me lo preparo bello sistemato che c’ho il tempo adesso     

V :
ci so professori che costano, costano i ...inc.le.. si fanno pagare ad orario, costano un sacco di soldi chisti genti professori, perciò...   

S :
e lo so

V :
una volta che uno ha l’occasione di vedere un professore del genere non deve dimenticare nulla no 

S :
no, no d’accordo sono; lo so, lo so perfettamente anzi resterò in qualche modo così che posso poi avere, diciamo, possibilmente un altro incontro successivo, prendere accordi direttamente con lui    

V:
esattamente, esattamente  

S :
va bene, d’accordo

V :
picchì a livello di professore può raccomandare questa corte, l’altra corte (fonetico) ci sono cose che si possono fare e cose che non si possono fare, però ci sono cose fattibilissime no 

S :
ah certo, certo, ma le cose giuste, ognuno col suo lavoro, eh d’altronde questo è anche un poco il suo ambito, diciamo; va bene, d’accordo, facciamo così allora    

V :
d’accordo; altre cose niente, tutto a posto?? 

S :
no niente, quà niente, non c’è niente di nuovo, giorno 2   

V :
quando hai...quando hai questa memoria, quando hai questa memoria del ricorso in Cassazione, me la fai avere una copia   

S :
si ora mi arriva, Angelucci me la manda mi ha detto e te la farò avere pure a te 

V:
che io spero...spero ancora di fargli avere un documento da presentare dopo no ...inc.le...

S :
va bene vediamo, cosa spunta, se c’è qualche documento interessante glielo presentiamo, vediamo cosa spunta; intanto ora  

V :
potrebbe...potrebbe arrivare anche a una settimana, a due settimane potrebbe arrivare questo documento  

S :
ma tanto u tempo c’è in ogni caso perchè ormai può servire per dopo, non per subito ormai; quando c’è si presenterà alla corte e si ci fa presente    

V :
d’accordo

S :
va bene, salutami a tutti allora  


...omissis...

Poi viene riferito:

V:
nella...nello stesso... nello stesso modo, gli dici per tutto quello che può servire a dei clienti suoi
, perchè so che ha dei clienti importanti li, sia nel genere della pesca, sia nel genere delle miniere o dei lavori pubblici, di fare autostrade, motel...inc.le...     

S :
si gliene parlerò, si, si  

V :
in quella nazione che ti avevo detto io, mi segui?

S :
si, si già ti ho seguito 

V :
mi segui o no??

S :
ti ho seguito si, si ti ho seguito perfettamente, ti ho capito, l’ho capito il discorso del lavoro  

V :
e allora tu ci rici se ci sono qualcosa del genere in quelle nazio...siccome io sono un consigliere finanziario per quella nazione no  

S :
si, si, si glielo spiegherò; però ...inc.le...ca ognuno si interessa  

V:
me l’hanno chie...me l’hanno chiesto se posso presentare del...inc.le.. sia nel ramo delle costruzioni, delle imprese pubbliche, sia nel ramo della pesca, sia nel campo minerale o nel ramo del petrolio no 

S :
si, si si

V :
non ci sono...possiamo dare un contributo...inc.le...

S :
ci dico che in questo... ci dico che in questo posto ci sono delle aperture in questo senso e quindi se ci sono degli interessi da parte di loro possono anche... 

V :
tu ti ricordi dumani mattina...inc.le...

Dunque, i “contatti a livello ministeriale” di cui dispone il PALAZZOLO, potranno essere realizzati personalmente dal figlio, che si farebbe carico di accompagnare le persone a degli incontri “di livello confidenziale”. Ma è comunque necessaria una “raccomandazione” per “calmare le acque”.

Da ora in poi si susseguono una serie di telefonate aventi sempre ad oggetto i due temi indicati dai fratelli PALAZZOLO nell’intercettazione appena esaminata:

· il coinvolgimento di DELL’UTRI e di suoi familiari;

· l’offerta di investimenti in Africa fatta dal PALAZZOLO sia come “contropartita” per l’interessamento di DELL’UTRI, che anche “pro domo sua”: l’associato mafioso intendeva, invero, in questo modo poter concludere una serie di affari grazie allo (sperato) lasciapassare degli organismi internazionali di cooperazione, ottenuto per il tramite del governo italiano. 

Tra queste intercettazioni si segnalano:

· l’intercettazione del 16 luglio 2003, alle ore 11:29, sull’utenza 339/6414704 veniva intercettata la conversazione n. 108, tra PALAZZOLO Maria Rosaria e PALLI Daniela,  nella quale quest’ultima riferiva alla PALAZZOLO di avere sollecitato l’incontro (con Marcello DELL’UTRI, n.d.r.), avendo appena parlato con tale MIRANDA
  (nome della moglie di Marcello DELL’UTRI, n.d.r.) la quale le aveva confermato “un appuntamento a giorni”.

· Il 7 ottobre 2003 alle ore 18.19 veniva intercettata la conversazione n. 200 sempre tra la PALAZZOLO e la PALLI, in cui la PALLI informava la PALAZZOLO di aver chiesto a Miranda DELL’UTRI se sapeva qualcosa e questa le aveva risposto che ne avrebbe parlato con Marcello. La PALLI precisava, quindi, che in settimana sarebbe andata a colazione con Miranda. 
· Il 17 ottobre 2003, alle ore 18:40, n. 240, tra PALAZZOLO Maria Rosaria ed il fratello PALAZZOLO Vito Roberto, nel corso del quale quest’ultimo riferiva alla sorella circostanze riguardanti il suo processo, ed in specie di azioni legali contro “i procuratori”, e di ricusazione dei giudici. In ultimo, avendo appreso dalla sorella della possibilità di proporre anche un'interpellanza al Ministro della Giustizia, la invita a parlare con Daniela (PALLI): "...tu parra cu Daniela e vidi a cu ati a 'ncuntrari ddocu...", con chiaro riferimento all’incontro con Marcello DELL’UTRI che la PALLI doveva organizzare.
· Le preoccupazioni di PALAZZOLO emergono anche dalla intercettazione del 20 ottobre 2003, alle ore 16:04. La conversazione n. 250 avviene tra PALAZZOLO Vito Roberto e la sorella Maria Rosaria. PALAZZOLO comunicava alla sorella di avere parlato con una persona del Dipartimento (non precisa se personalmente o tramite i propri legali; dice testualmente: "...noi abbiamo parlato con uno del Dipartimento... ") che, a suo dire, gli avrebbe subito rappresentato la possibilità che l'invio dei funzionari del Dipartimento di Giustizia sudafricano in Italia (ci si riferisce alla riunione con il Tribunale di Palermo del 15 ottobre 2003) possa essere finalizzato a concordare la sua estradizione (cosa, questa, assolutamente falsa, essendo l’incontro relativo ad una rogatoria dibattimentale nel processo per associazione mafiosa). PALAZZOLO Vito Roberto mostrava una certa preoccupazione, e diceva che, a suo parere, sarebbe stato necessario informare il Ministro della Giustizia italiano (...ti voglio informare io che la cosa di informare il Ministro della Giustizia italiana è ancora più importante di quello che si pensava....).Dunque, PALAZZOLO invitava la sorella a contattare Daniela (PALLI) per farsi fissare subito un appuntamento (chiaramente, con i suoi interlocutori istituzionali).

Altre intercettazioni in cui si fa riferimento a contatti con Miranda DELL’UTRI:

· 25 ottobre 2003, alle ore 12:27 
· 24 ottobre 2003 alle ore 16.01 

· 24 ottobre 2003 alle ore 16.07 

· 28 ottobre 2003 alle ore 10.16 
· 28 ottobre 2003 alle ore 11.29
· alle ore 11.24 del  5 novembre 2003 

· alle ore 12:03 del 6 novembre 2003 

· alle ore 13:20 del 6 novembre 2003 
· alle ore 16:26 del  6 novembre 2003;

· Alle ore 10.55 del 2 dicembre 2003 (progressivo n. 639);
· Vi sono, poi, una serie di intercettazioni in cui si riferisce della partecipazione ad una festa, e di quanto la PALLI aveva detto (sempre nell’interesse di PALAZZOLO Vito Roberto) a “Miranda”. Tra queste, ve ne è una il 3 febbraio 2004 alle ore 18:01 (dal progressivo n. 5311 al n. 5316), nel corso della quale  la PALLI veniva contattata da PASINI Paolo, altro soggetto attualmente indagato nel procedimento nr. 16424/ 01 R.D.D.A. per favoreggiamento reale del PALAZZOLO Vito Roberto. La PALLI chiedeva, espressamente,  a PASINI “ripetimi bene cosa devo dire alla VERONICA”(…)”Io gli dico che sto collaborando con MICHELINI in Africa, l’Africa non potrà svilupparsi si…si…si…(nel frattempo ascolta quello che gli dice PASINI Paolo). Avendolo informato precedentemente che sarebbe andata alla festa di Miranda DELL’UTRI, organizzata dalla predetta VERONICA in una discoteca di Buccinasco, ripete  quello che dovrebbe dire a VERONICA: “Quindi a Veronica gli dico che sto collaborando con MICHELINI, che stiamo vogliamo unire le forze politiche  con quelle imprenditoriali, insomma di far ripartire …i Ministri, si…il PRESIDENTE  deve appoggiarlo in qualche modo”. La PALLI domandava, poi, se doveva dirlo anche a MIRANDA, che a sua volta avrebbe potuto dirlo a MARCELLO
.
· Il 4 febbraio 2004 molte altre telefonate interessanti si susseguivano. Alle ore 09:47 veniva intercettata la conversazione n. 2388 tra PALLI e PASINI, nel corso della quale la prima riferiva quanto successo la sera precedente alla festa data in onore di Miranda DELL’UTRI. La PALLI asseriva di essere stata sempre vicino a Veronica e Miranda; aggiungeva che Veronica le aveva riferito di chiamarla quando tutto era pronto e, riferendosi alla lettera e alla documentazione da far recapitare a Silvio, che avrebbe mandato un autista a prendere la lettera;

· dalle ore 11.09 alle ore 11.13, (progressivo n. 5501 al progressivo 5503) la PALLI, rispondendo al telefono, intratteneva con GADDO
  una discussione incentrata sulla festa di ieri sera in onore di MIRANDA
 organizzata da Veronica BERLUSCONI: "c'erano tante guardie del corpo". Aggiunge, inoltre, che: "c'erano proprio le amiche intime di Miranda, la festa è fatta per Miranda nonna"..."Io ho parlato a Veronica dell'Africa". Nel prosieguo della conversazione faceva riferimento al fatto di aver parlato con Veronica BERLUSCONI dell'On. MICHELINI ed in particolare di aver riferito che "bisogna fare qualcosa sennò saranno i comunisti a prenderla";

· dalle ore 11.16 alle ore 11.24 (dal progressivo n. 5504 al progressivo 5508) la PALLI telefonava alla cognata Rossella informandola di aver passato la serata a Buccinasco al locale l'Isola di White per la festa di Miranda.  Asseriva, altresì, di essere stata al fianco di Veronica BERLUSCONI  e di averle parlato dell'Africa e che gli avrebbe fatto vedere tutti i documenti. La PALLI, mentre discuteva con la cognata affermava: "va bene ci sono tanti problemi, come la legge Gasparri però è importante che l'Africa non finisca alla sinistra". Aggiungeva poi che: "praticamente c'erano la Miranda, la Previti, insomma compagne universitarie";

· alle 11.40 circa veniva intercettata la conversazione n. 2394 tra PALLI e PASINI, nel corso della quale quest’ultimo esortava la PALLI a chiamare l’On. MICHELINI e di riferirgli che aveva parlato con VERONICA. PASINI diceva che la lettera per SILVIO non doveva essere molto lunga, e raccomandava di far apparire il colloquio con VERONICA del tutto casuale.

· dalle ore 22.13 alle ore 22.35(dal progressivo 5579 al 5582) la PALLI diceva: "ti leggo veloce la lettera", ed iniziava a leggere: "caro Presidente sto collaborando con particolare attenzione sull'iniziativa presa..."..."...nel Centro Africa..."..."...paesi del terzo mondo. La risposta degli operatori  del settore..."..."...mi sono permessa di attivare alla sua attenzione..."..."...sostegno appoggio morale che lei non ha mai fatto mancare...". Alle ore 22,28 la PALLI insisteva con il suo interlocutore affinché chiamasse PALAZZOLO Vito Roberto: "Paolo adesso devi farmi... chiamami ROBERTO". Continuava dicendo: "si è arrabbiato per questa cosa". Alle ore 22,31 la PALLI chiedeva: "glielo mando il trattato NEPAD, gli mando la mia lettera, ho parlato con VERONICA (…) VERONICA   era veramente attenta a quello che gli dicevo". Di seguito affermava: "MIRANDA...baci abbracci DANI, lo sapevo che ti vedevo ma non mi hai chiamato a ROMA. Va bene la prossima volta ti chiamo". Alle ore 22,35 la PALLI, nel chiarire il contenuto della discussione avuta con Veronica BERLUSCONI,  asseriva: "ma no...ma io guarda PAOLO ho fatto il tuo nome a VERONICA, ho detto degli imprenditori che conosco". 

Risulta, poi, dalle intercettazione che vi era stata una parziale fuga di notizie su questa indagine – a dimostrazione degli appoggi di cui può godere il PALAZZOLO. In particolare, nel corso di una telefonata del 29 novembre 2003, sull'utenza n. 0027/834433857 nella disponibilità di PALAZZOLO Vito Roberto (decreto intercettazioni n. 827/03 N.R.I.), n. 271, delle ore 11.05, tra PALAZZOLO Vito Roberto e PALLI Daniela, mentre la PALLI parlava di questi “affari”, PALAZZOLO, che era stato già contattato telefonicamente dalla sorella Sara, affermava di essere al corrente di tutto ed invitava la PALLI a "non elaborare troppo su questo telefono perché sono già a conoscenza di tutto”. 

Molto rilevanti sono, poi, tre intercettazioni intervenute tutte il 12 dicembre 2003. In specie, ulteriori riscontri al notevole interessamento di PALLI Daniela alle vicende di PALAZZOLO Vito Roberto e, in particolare, alla realizzazione di un incontro personale e diretto tra il Sen. DELL'UTRI Marcello e PALAZZOLO Maria Rosaria, finalizzato a risolvere i problemi giudiziari del latitante, emergono dal seguente colloquio tra PALLI Daniela e DELL'UTRI Miranda, intercettato il sempre 12 dicembre 2003:

Utenza intercettata:
06/3225484
Utenza chiamante : 
06/3225484
Utenza chiamata   :    
348/9221979
Telefonata n.

2119 del 12/12/2003        


inizio ore:


10:37


      


fine ore: 
      

10:48
M:
Pronto?

D:
MIRANDA!...Per fortuna che ti ho preso… DANIELA!

M:
ciao Daniela, come stai?

D:
ciao MIRANDA, sempre in giro, sempre in giro, voglio salutarti, perché lo sai che sono in partenza?

M:
ah! Quando parti?

D:
ah… eh… ho deciso che invece di darti una cosa qui che ne hai mille, ti porterò una cosa dall’Africa, bella, una cosa particolare dalla mia… dal mio continente, eh?

M:
dai, quando ri… quando riparti?

D:
riparto sabato, sono stata a Firenze, adesso sono a Roma perché devo vedere MICHELINI, devo vedere altre persone stiamo avvi… eh!… un po’ per lavoro e poi sabato alle dieci di notte pal… di sera parto!

M:
ah!… ecco perché!

D:
ho rivisto LUCA che è tornato dall’Argentina e si è divertito da morire è contento…eh… 

…OMISSIS….(Riprende alle ore 10:45’:35”)
D:
senti MIRANDA un bacione veramente grosso, grosso, grosso, grosso…(voci sovrapposte)

M:
tanti auguri di buon natale eh?

D:
si ma anche a te tantissimo

M:
grazie, grazie….(voci sovrapposte)

D:
Ma MIRANDA! Mi è venuto, scusa un attimo…(voci sovrapposte)

M:
si…

D:
… adesso mi è venuta una cosa in mente, ti ricordi che io quel… ma solo per curiosità, perché so che comunque mi chiameranno, ti ricordi che io una volta ti avevo detto…a MARCELLO che una persona lo voleva vedere, parlare, co…(voci sovrapposte)

M:
certo! Eh io…(voci sovrapposte)

D:
eh… eh… tu non sai cos’è successo

M:
mah…. Mi son dimenticata di chiedere! Io so che lui aveva telefonato…(voci sovrapposte)

D:
si!

M:
… dopo se si son visti, cos’han fatto questo non te lo so dire! …(voci sovrapposte)

D:
no! Non penso! E dato che questa persona io l’ho sentita ancora, tanto tempo fa e mi continua a dire che vorrebbe incontrarlo, io non so più cosa dirle, capito?

M:
mah! Io glielo avevo detto però a MARCELLO, adesso io non ho più neanche i dati perché me ne ha…(voci sovrapposte)

D:
si… si…si

M:
… cioè glieli avevo passati tutti

D:
si…si…si…si…si

M:
se me li vuoi ridare me li posso riscrivere un’altra volta e glielo chiedo, aspetta!

D:
e sai che non c’ha più quel…. Non c’ho più il numero, ti do solo il nome…

M:
come si chiama lei?

D:
ecco ti do solo il nome, poi ti darò, se ce l’ho… ce la faccio ad avere prima, perché so che ha buttato il telefono, gli è caduto, non so più come, eh….si chiama SARA PALAZZOLO… ovviamente io so che l…io li ho conosciute tramite ROCKY eh! Te l’avevo detto, no? AGUSTA! 

M:
si, si, si.

D:
ecco e so che il fratello, ovviamente ha dei problemi… ha avuto dei problemi, che non ha più, sono palermitani loro eh! E lui vive in Sudafrica… e lui eh… la sorella è diventata avvocato… era nella … penso FORZA ITALIA…insomma è una… sai di quelle battagliere, così eh?

M:
vivono li a Johannesburg …(voci sovrapposte)

D:
i fra… i fratelli, i fratelli, ma la sorella invece vive a Palermo!

M:
a Johannesburg… a Città del Capo!

D:
a Città del Capo, brava! E invece la sorella vive a Palermo… ed è lei che  vuole incontrare, ed è lei che chiedendolo a te, so che MARCELLO l’ha chiamata, ma ancora a LUGLIO, mi sembra! Ma dato che io li ho sentiti tempo fa, lei mi aveva detto…“ DANIELA, so ancora…sai che tu sei ….”…“ Ma dico guarda io se ti posso fare una cortesia ”, poi dipende… insomma non so bene le vostre cose, capito? E quindi io te lo ridi…(voci sovrapposte)

M:
ma io glielo ricordo allora senz’altro…

D:
si…. No perché sai cosa mi farebbe piacere anche sapere, MIRANDA, se lui … cioè gli fa piacere chiamare o no? Perché non ho capito…(voci sovrapposte)

M:
no! Ma figurati, assolutamente non ha mica problemi…(voci sovrapposte)

D:
ah, si!

M:
… il problema è che è tirato di qua, di là, di su, di giù…(voci sovrapposte)

D:
ecco basta, ecco basta, no! Volevo sapere…(voci sovrapposte)

M:
no! E se no te lo direi!

D:
ah brava!

M:
ti direi, guarda DANIELA…(voci sovrapposte)

D:
Evita!

M:
… non si vuole  intromettere in questa cosa! mi dispiace…(voci sovrapposte)

D:
eh…eh…eh!

M:
e basta!

D:
si….si…si…si…si….

M:
no, ma m’ha detto che l’aveva chiamata, l’aveva cercata, per cui questo vuol dire…(voci sovrapposte)

D:
benissi… allora sai cosa farò io? Sai cosa farò, ma con calma, non adesso, tipo dopo le feste, perché io sono sicura che loro che mi chiamano, perché sono sempre in contatto, io gli dirò… guarda chiamo… ti chiamerò tipo da… dal KENYA, ma con calma, dopo le feste, così le passate bene senza problemi… e magari ti do il numero di questa SARA che mi ridarà!

M:
va bene! D’accordo!

D:
facciamo così?

M:
ok!

D:
ok! Un grand…(voci sovrapposte)

M:
ti ringrazio ciao DANIE…(voci sovrapposte)

D:
un bacione ciao, ciao, ciao, ciao!

M:
…(voci sovrapposte) ciao, ciao, ciao.

Nella seconda intercettazione, intervenuta sempre sulla predetta utenza in uso a PALAZZOLO Vito Roberto (conversazione n. 276, delle ore 10:59, tra PALAZZOLO Vito Roberto e PALLI Daniela), quest'ultima riferiva di avere parlato con "la persona che sai” (DELL’UTRI, n.d.r.) che pare interessata ad effettuare l'incontro.

La PALLI precisava di avere parlato direttamente con "lei" (Miranda DELL’UTRI), che le aveva riferito che non ci sono problemi anche se "lui" è impegnatissimo.

In ultimo, la PALLI esplicitava l'identità della persona asserendo che Marcello le aveva detto che non c’erano problemi ad incontrarsi. Significativamente,  PALAZZOLO Vito Roberto le intima di non fare nomi.


L'attività di mediazione della PALLI per la presentazione delle richieste di PALAZZOLO Vito Roberto, emergono palesemente dai contenuti della seguente intercettazione ambientale (dec. 2303/03 N.R.I.), avvenuta presso l'abitazione di PASINI Paolo, in data 12.12.2003 alle ore 16,29 (progr. 128), dalla quale emerge che, proprio per questo motivo, la PALLI aveva chiesto una “retribuzione” al PALAZZOLO per il lavoro svolto.


L’intercettazione è importante perché PASINI – che pare un esperto del settore intermediazioni – consiglia alla PALLI di chiedere, per il solo contatto, non più di 5.000 dollari a PALAZZOLO Vito Roberto. Da fare arrivare a 20.000 dollari se questi contatti DELL’UTRI-PALAZZOLO (da lei propiziati) avessero portato a quello che la PALLI diceva essere lo scopo di PALAZZOLO: la risoluzione dei suoi problemi giudiziari:

…omissis…

16:30’50”

D
(inc) a Gennaio … per questa roba … (inc) … d’Africa …

P
(inc) Paolo …(inc)   Africa

D
Sud Africa

P
(inc)   sud Africa ...fino ad ora (inc) …(inc.le si sovrappongono le voci)

D
… hai letto gli accordi di (inc) …

P
Scusa questi sono, sono articoli … la (inc)… interessa novantotto progetti ..

D
(inc) sei un’anguilla, sfuggi sempre Paolo, … parto (inc) non vuoi … non puoi?

P
No, perché c’ho  (inc) qui. …(inc) quando ti vedo (inc)

D
… devo imparare ad (inc).. per fortuna c’ è (inc) quando arrivo io zoom arriva … però sono carina una (inc) carina deve essere una patner (inc) mi hanno detto ok mamma dont’s you worry

P
Senti …eh….

D
(inc.) lettera di conferma da Roberto, questa mi interessa perché comunque i soldi in questo momento mi arrivano da lì, quindi lettera di conferma da Roberto per il (inc.) ah io poi ti volevo dire una cosa Paolo, perché la devi sapere, cioè questa cosa (inc.) è (inc) perchè non lo sono mai stata,  veramente non mi ha mai pagato nessuno…ehm…

tanto tempo fa, quando io conobbi Roberto e ti ho detto che voleva un aggancio con MARCELLO DELL’UTRI. Io parlai con Miranda, Marcello telefonò Sara, a luglio, quando noi ci siamo conosciuti, e poi siamo partiti. Oggi ho avuto una lunghissima conversazione con Miranda di un’ora e qualcosa

P
E farà qualche problema perché…Marcello che io vedo da (inc) a cena alla Fenice…

D
DELL’UTRI

P
DELL’UTRI a cena domenica (inc.)

D
Si, e non lo puoi salutare da parte mia?

P
Si, ma però Marcello aveva detto, a questa…questa qui e la…la…direttore delle pubbliche relazioni (inc)…

D
Si che conosco (inc)…

P
(Inc.)

D
E tu se eri carino potevi anche invitarmi, sarebbe stato…tu non m’hai detto niente (inc) Ennio, Doris li conosco benissimo da venti anni e tu non m’hai invitata (inc.)

P
(Inc.)

D
Vabbè, pazienza (Inc.) senti ti volevo dire una cosa,

P
Che vuoi?

D
Allora ho parlato un’ora e (inc.) con Miranda un’ora veramente…

P
Lei e…aveva detto che lui aveva detto non posso venire per motivi familiari. Chiusa la storia!

D
Ciao (inc)…

P
(inc) ovunque (inc)

D
No! No! No! Ehm...ma chi te l’ha detto questo Sara?

P
No, ma che Sara (inc.)

 D
Ah...

P
Questo è Simonacci che è (inc)...

D
(Inc)...certo che è la donna di… come la donna di Tony (fonetico)

P
e la donna, intendo dire la portaborse…

D
A ecco.... (inc.)

P
a si...si 

D
Vabbè, e comunque ho avuto una lunga conversazione…certo che è stato male, gli hanno dato…quattro  bye-pass ha detto…e allora, ho avuto una lunga conversazione…con Miranda che c’ha un sacco di casini…ad un certo punto, in famiglia proprio, le ho detto:”Miranda scusa “ dopo il buon Natale ci vediamo, vengono tutti a Malindi, te lo prometto, non ne posso piu’, ho detto: ”ti ricordi che io a luglio (inc) ti chiesi se Marcello poteva fare una telefonata a questa Sara PALAZZOLO” e lei mi ha risposto si l’ha fatta. (inc.) Si risulta tutto, dice, però io non ho più le cose sottomano perché (inc.) 

Ho detto: “questi qua continuano a chiamarmi. Ci sono problemi?” e lui m’ha de…lei mi ha detto: “no Daniela perché te l’avrei detto subito”, Marcello mi avrebbe detto: “dì a Daniela che io queste persone non le chiamo” invece lui è interessato, se l’è presa nel cuore lo so. 

Allora, dato che Roberto mi chiederà questo, (inc.) se io mi faccio questo appuntamento e io gli dico: “dammi ventimila dollari o no? Cioè, non sono cose che, loro hanno chiamato mezzo mondo, nessun l’ha messo in contatto con…, Sara a luglio ha ricevuto la telefonata di Marcello (inc.)

P
Si va bene però…

D
Paolo okay...

P
Una telefonata non può valere ventimila dollari

D
No, no nel conto si

P
Ma è successo qualcosa o non è successo niente?

D
No ma se io ti ho detto che oggi a Miranda ho detto si puo fare questo incontro? Ha detto:”Daniela ti chiamo a Malindi, sicuramente si,si, okay, va bene”…

P
(Inc.) ma nò, perché tu devi imparare a non essere veloce nel…nel…allora, ehm… 

D
No perché…

P
Li hai aiutati nel contatto, il contatto (inc). Il contatto a cosa approda come fatto successivo? A degli affari o alla pura conoscenza?…

D
No a risolvere, magari i problemi di Roberto che sono anche quelli di Marcello, processi, cose o non so che cosa

P
Se me la mett…se l’ha messa come l’ha messa a me, non è che…

D
No bè quella cosa li…Sara non è Roberto, (inc) urgenza

P
Miranda ti ha detto che si può fare questo incontro, no?

D
Si, certo, a (inc.) ti chiamo…

P
(Inc.)…

D
(Inc.)…

P
E quindi chi vedrebbe Miranda? O chi vedrebbe Marcello?

D
No Marcello vedrebbe, purtroppo…

P
Sara

D
(inc) e si, perché lui è in Sud Africa è lei gli chiederebbe le cose, oppure parlerebbe direttamente con Roberto in Sud Africa. Cioè, a Roberto direi: “dammi questo numero e chiama!”

P
Vabbè…

D
Vabbè (inc)

P
(Inc.)…

D
Ok (inc)

P
Datemi cinquemila dollari…

D
Solo? Ok

P
No…(inc)

D
(Inc.) anche (inc)… salvato

P
Cinquemila dollari, sono cinquemila dollari (inc.). Chiedi cinquemila dollari, non puoi chiedere di più, un contatto punto…(inc)

D
…no perché (inc)…

P
Fai (inc.)…

D
(Inc.)…mi arrivano ogni due minuti chiedendomi cose (inc.)…

P
Cinquemila dollari!

D
Bè ok…ok

P
Se poi Roby viene assolto vengono gli altri quindicimila, però son cose (inc.)

D
No, ok. Però questo contatto lui se lo sta cercando da anni, però non riesce a averlo. L’unica che comunque ha fatto…è riuscito ad aver una telefonata, ho fatto il tramite…

P
(inc.) Vabbè, mettilo nel pacchetto, gli scuci cinquemila dollari per questo e il resto, no? Chiediglieli…(inc.)

D
Prima ero…(inc.) adesso per Roberto sono cinque…

P
Mila dollari per appuntamento DELL’UTRI

D
Cinquemila dollari appuntamento Dell’Utri. Miranda è stata veramente…(inc.) sono io che non gli ho più chiamato… non ho più visto nessun di queste persone (inc) per vari motivi

P
Poi…

A seguito del deposito – avvenuto a gennaio 2004 - della nota di P.G. riassuntiva delle emergenze sulla vicenda PALLI-PASINI-PALAZZOLO-DELL’UTRI le intercettazioni proseguivano per qualche tempo, evidenziando però, via via, una crescente disaffezione al tema “Angola”, così come a quello dei benefici che PALAZZOLO aveva intenzione di chiedere in cambio ai politici. Una disaffezione che pare, quasi, essere un brusco (anche se non contemporaneo) allontanamento dalle promettenti prospettive dell’affare in Angola, senza che dalle intercettazioni emerga alcun motivo effettivo per questo improvviso revirement.

Riguardo al clima di grande cautela che circonda dall’inizio dell’anno questa iniziativa è testimonianza la conversazione del 20 gennaio 2004, alle ore 09:57, che veniva intercettata tra PASINI Paolo e PALLI Daniela (nr.1788). 

Oggetto della conversazione era ancora una volta la richiesta fatta da PALAZZOLO Vito Roberto a PALLI Daniela relativa all’invio di una lettera ufficiale al ministro Angolano da parte dell’On. MICHELINI, contenente la data di arrivo della delegazione italiana e i nominativi degli imprenditori interessati alla ricostruzione dei paesi Sudafricani. In quest’ambito, PASINI consigliava alla PALLI di non parlare mai di PALAZZOLO Vito Roberto durante l’incontro con l’on. MICHELINI poiché quest’ultimo “non potrà mai fargli una lettera” (chiara dimostrazione, anche questa, della consapevolezza della “impresentabilità di PALAZZOLO da parte del PASINI).

Alla luce di quanto sopra esposto, è evidente la rilevanza di queste intercettazioni nel presente processo. 

In specie, rileva che PALLI Daniela, su input dell’allora latitante PALAZZOLO Vito Roberto (di cui vanta la personale e stretta amicizia), abbia intessuto e gestito rapporti personali diretti con il Senatore Marcello DELL'UTRI
 e sua moglie Miranda, finalizzati a risolvere positivamente le vicende giudiziarie che, in Italia ed in Sudafrica, coinvolgono PALAZZOLO Vito Roberto. Emblematiche appaiono le telefonate intercorse tra PALAZZOLO Vito Roberto e PALAZZOLO Maria Rosaria (che fanno seguito ad una telefonata diretta dal Senatore a Sara PALAZZOLO), in cui vengono fissate le richieste del latitante ed in cui questi, con riferimento al DELL'UTRI, racconta alla sorella che: " …non devi convertirlo, è già convertito…", con chiara indicazione che l’allora latitante PALAZZOLO ben sapeva del ruolo di DELL’UTRI rispetto a Cosa Nostra.

Quel che in definitiva emerge, ancora una volta, è che DELL’UTRI all’interno dell’intero universo di Cosa Nostra viene considerato un sicuro terminale al quale potersi tranquillamente rivolgere, senza il timore di essere denunziati alle autorità competenti, al fine di porre in essere attività illecite di interferenza sulle determinazioni di organi istituzionali. Il chè, nel caso di specie, è ancora più rilevante, in considerazione della elevata caratura criminale di PALAZZOLO Vito Roberto.

A conferma di ciò, emerge anche la richiesta di interessamento del Sen. DELL'UTRI, non soltanto in relazione alla risoluzione dei problemi giudiziari del PALAZZOLO, ma anche alla realizzazione di attività economiche allorquando la PALLI afferma: "…DELL'UTRI perché ovviamente può portare tremila industriali dall'Italia…". 

In esito a quanto sopra, dunque, si chiede di volere procedere alla trascrizione delle riportate intercettazioni, e di volere esaminare a dibattimento, con le previste garanzie di legge:

1. PALLI Daniela;

2. PASINI Paolo; 

3. PALAZZOLO Maria Rosaria;

Si chiede, inoltre, di volere esaminare anche i seguenti collaboratori, al fine di inquadrare la figura del PALAZZOLO Vito Roberto:

4. GIUFFRE’ Antonino;

5. ANZELMO Francesco Paolo;

6. SINACORI Vincenzo;

7. DI CARLO Francesco;

8. BRUSCA Giovanni;

Si chiede, in ultimo, di volere esaminare anche la Polizia Giudiziaria che ha condotto le indagini, ed in specie:

9. Cap. Salvatore SCALETTA del GICO-Palermo

10.  dott. Andrea GRASSI, già del S.C.O., entrambi circa le indagini condotte sul PALAZZOLO Vito Roberto.

Conclusioni 

Tutto ciò premesso, questi Pubblici Ministeri chiedono a codesta Ecc.ma Corte, previa rinnovazione dell’istruzione dibattimentale al fine di assumere le prove richieste nel presente atto di impugnazione, di riformare la sentenza impugnata nella parte relativa alla misura della pena principale inflitta, condannando l’imputato alla pena - superiore a quella comminata dai giudici di primo grado - che verrà richiesta dal P.M. d’udienza.

Si rappresenta altresì, avuto riguardo al terzo comma dell’art. 570 c.p.p.,  che i sottoscritti sostituti in pari data hanno richiesto per via gerarchica, ai sensi del medesimo articolo sopra richiamato, di poter partecipare al dibattimento d’appello quali sostituti del Procuratore Generale presso la Corte d’Appello.

Palermo, 

I SOST. PROCURATORI DELLA REPUBBLICA

Domenico Gozzo      Antonio Ingroia

Con la presente si delega la sig.ra Licia Ilardo, cancelliere B3 di questa Procura della Repubblica, al deposito di questo atto d’appello della sentenza emessa  l’11 dicembre 2005 dal Tribunale di Palermo - Sezione II nei confronti di Dell’Utri Marcello e Cinà Gaetano.

I SOST. PROCURATORI DELLA REPUBBLICA

Domenico Gozzo      Antonio Ingroia

� La Finanziaria veniva costituita da Servizi Italia e da S.A.F., ambedue fiduciarie della BNL; Servizi Italia deteneva il 90% della Fininvest, mentre la S.A.F. il 10%.


Ambedue le società fiduciarie avevano ricevuto mandato fiduciario ad operare da Giancarlo FOSCALE, amministratore unico della Finanziaria di Investimento Fininvest S.R.L..


Il Collegio Sindacale era composto da Umberto PREVITI, Cesare PREVITI e Giovanni ANGELA.


Giovanni ANGELA era anche responsabile del Settore servizi di Servizi Italia e, quindi, rappresentava il collegamento funzionale fra la Fininvest stessa e la detta società Fiduciaria. 





� Questa società è stata costituita tre anni dopo la FININVEST s.r.l., nel giugno del 1978, sempre da Servizi Italia, che in questo caso deteneva il 50% delle quote, e da S.A.F. per il restante 50%; il mandato alle Fiduciarie veniva rilasciato da Giancarlo Foscale.


Amministratore unico di Fininvest Roma veniva nominato Umberto PREVITI mentre il Collegio Sindacale era composto dai Aldo MOLA, Roberto FERRARI AGRARI e da Giovanni ANGELA, responsabile di Servizi Italia e quindi anche in questo caso collegamento funzionale con la società Fiduciaria.





�nato a Partinico (Pa) il 10.7.1935;


�nato a Bologna l’11.2.1958;


�nata a Terrasini (Pa) il 4.7.1958;


� Pregresse conversazioni intercettate permettono di riferire che PALAZZOLO Vito Roberto aveva presentato alla Corte una tesi difensiva basata sull’accoglimento del “ne bis in idem internazionale”in quanto i fatti per cui era imputato in Italia sono riconducibili alla condanna comminata al PALAZZOLO dall’A.G. elvetica per i fatti relativi all’indagine “Pizza Connection”. Questa tesi è stata, poi, accolta in secondo grado dalla Corte d’Appello di Palermo.


� L’ordinanza è stata, poi, annullata dopo un rinvio della Corte di Cassazione dal Tribunale del Riesame di Palermo.


� Che il riferimento, anche su questo tema, sia proprio a DELL’UTRI è dimostrato da altra intercettazione sul cellulare della PALLI, intervenuta il 10 novembre 2003. La conversazione è tra PALLI Daniela e PASINI Paolo, altra persona indagata per le sue connessioni con PALAZZOLO Vito Roberto, e la PALLI comunica, infatti, all’interlocutore che le attività (costruzione di strade)  si sarebbero dovute svolgere in Angola, dove le persone interessate (che stanno a Palermo ed in Sud-Africa) avevano la sicurezza di disporre delle concessioni. Era, però, necessario sapere se l’Italia disponeva di fondi d’investimento cui si potesse attingere per tali lavori. La PALLI continuava – dimostrando sempre il collegamento tra gli affari africani proposti da PALAZZOLO, e la sua attività di intermediazione con Marcello DELL’UTRI - dicendo che le persone interessate (quelle che stanno a Palermo ed in Sud-Africa) avrebbero voluto incontrare il Sen. DELL’UTRI Marcello "perché ovviamente, può portare tremila industriali”.   





Telefonata n.	574 del 10/11/2003        	


inizio ore:		12:55			      	


fine ore: 	      	13:05


Soggetti:		PASINI PAOLO           = P.


			PALLI DANIELA        = D.               	


 


… omissis…





P:�
ape…aperto su diciotto fronti, quindi …inc.le… �
�
D:�
su diciotto…si no è pazzesco, io ti voglio dire una cosa, lo so che…adesso ti sembrerà magari stupido…inc.le…certamente tanti problemi, io sto parlando con questa persona di questa cosa dell’Angola     �
�
P:�
si�
�
D:�
e poi ti riferirò, ma apparentemente è veramente una cosa grandissima e ci sono risco…nel senso che l’investitore che investe ha…avrà dei…delle garanzie perché…insomma dopo ti spiegherò tutto, per me sono abbastanza complicate, sono cose più grandi di me, ma mi stanno descrivendo tutte queste cose e quindi…  �
�
P:�
questa è la persona che vuoi aiutarli, che abita dove? �
�
D: �
a Palermo, cioè no però, nel…nel senso…perché c’è una sorella che è qua, capito? Boh questi qui sono quelli che sono in Sudafrica e che hanno tutte conce…queste concessioni in Angola e che mi sta facendo un quadro delle cose, di come si…devono essere fatti gli investimenti, che c’hai garanzie perché il governo ti dà subito queste licenze, ti appoggia, certo bisogna sapere se l’Italia magari ha predestinato dei fondi di investimento, la comunità europea per l’Angola e per il Sudafrica, anche queste cose servirebbero… �
�
P:�
la protezione�
�
D: �
io ti ho scritto un po’ nella lettera, chiaramente vorrebbero anche incontrare Marcello, vorrebbero da me, fa piacere che incontrino te, insomma…  �
�
P:�
Marcella?�
�
D:�
no Marcello�
�
P:�
ah ho capito�
�
D:�
DELL’UTRI perché ovviamente può portare tremila industriali dall’Italia, insomma è tutta una co…una…una cosa che…che però può avere dei riscontri incredibili perché ci sono le garanzie in questa nazione; io non sapevo, ma…adesso ti dico…sai aprire…è una ce…è una nazione tutta da ricostruire, apparentemente non ci sono problemi, il governo ti da delle garanzie, quindi tutta una roba che …inc.le…abbastanza complicata spiegarla però chiaro che non mollo volevo sentire e chiaramente si sono interessati da tutto; cioè ci sono già cinque licenze per porti da costruire, strade, cioè…cioè è una nazione da ricostruire, hai capito ? apparentemente hanno veramente appoggi solidi col governo e…lascia stare i diamanti no, tremila cose, cemento, costruzioni, porti, strade… �
�
P:�
e uno…uno è il paese… �
�
D: �
io mi fa…mi farebbe piacere farti incontrare con questa persona, tipo a Roma �
�
P:�
…inc.le…�
�
�
… omissis …�
�
D:�
ma come idea hai capito?�
�
P:�
ah…ah perché così mi libero �
�
D: �
eh?�
�
P:�
io avendo solo ventiquattro ore o trentasei �
�
D:�
si hai capito alla fine si no…non riesci a concludere niente�
�
P:�
no preferirei quell’altra no…inc.le…quell’altra �
�
D:�
dai Paolo la mettiamo veramente così e io magari faccio anche venire questa persona e che ti presento perché guarda mi farebbe piacere che ci parli tu personalmente e penso che le prospettive non sono male �
�
P:�
e allora…e allora tu stai ancora un po’ a Palermo, poi torni a Milano perché… �
�
�
…omissis…�
�
D:�
(13:04’56’’) quindi se vengo a Roma poi riparto allora vado direttamente su Milano e poi su Roma e io ti presento anche questa persona settimana prossima a Roma �
�
P:�
e allora cerca di combinare tipo diciotto, diciannove cioè su Roma, possiamo andare giù�
�
D: �
ecco si perfetto si�
�
P:�
il diciotto mattina così�
�
�
…omissis…�
�



� presumibilmente fa riferimento alla sig.ra Miranda DELL'UTRI.


� Sen. Marcello Dell’Utri


� Da identificarsi nel Conte Gaddo della Gherardesca


� Moglie di Marcello Dell'Utri


� Sull'argomento si è già riferito con informativa di p.g. trasmessa con n.n. 27521/GICO/2a del 09/10/2003.
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